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Die Deutung: Von der Wahrheit zum Ereignis

Eric Laurent

Sobald man die Deutung erwdhnt, taucht ein Missverstandnis auf. Das Binar zwischen
dem Text und seiner Deutung fiihrt uns auf den Holzweg. Umgehend verfallen wir der Illusion,
dass es die Sprache des Unbewussten gabe und dass diese nach einer Metasprache verlange,
der Deutung. Lacan hat nicht aufgehort, einzuhammern, dass die psychoanalytische Erfahrung
es ihm ermoglichte, nicht nur zu bekraftigen, dass es keine Metasprache gibt, sondern, das zu
sagen, sei die einzige Chance, sich korrekt in dieser Erfahrung zu orientieren. Zwei
grundlegende Aussagen folgen daraus. Das Begehren ist nicht die metasprachliche Deutung
eines zuvor verwirrenden Triebes. Beides ist auf derselben Ebene. Eine zweite Aussage muss
hier hinzugefligt werden: ,,Die Psychoanalytiker haben Anteil am Begriff des Unbewussten, da
sie dessen Adresse bilden.“! Der Psychoanalytiker kann nur ins Schwarze treffen, wenn er sich
auf der Hohe der Deutung halt, die im Unbewussten, das bereits wie eine Sprache strukturiert
ist, vor sich geht. Freilich darf er diese Sprache nicht zur mechanischen Anschauungsweise
reduzieren, wie das die Linguistik tut. Er muss ihr die Topologie der Dichtung hinzufiigen. Die
dichterische Funktion geht daraus hervor, weil die Sprache keine Information, sondern
Resonanzist, und ihr Gewicht darauflegt, den Laut und den Sinn zu verbinden. Sie entschleiert,

was Lacan den motérialisme genannt hat, der in seinem Zentrum eine Leere umschlieft.
Die Leere und das Subjekt

Die Seminare beginnen mit der Frage der Deutung als einer Praxis, die die zentrale
Leere der Sprache ans Licht bringen. Die ersten Zeilen des ersten Seminars weisen darauf hin:
,Der Lehrer unterbricht das Schweigen durch gleichgiltig was, einen Sarkasmus, einen
Fultritt. So geht auf der Suche nach einem Sinn ein buddhistischer Lehrer vor, entsprechend
der Technik des Zen. Es ist Sache der Schiiler selbst, die Antwort auf ihre eigenen Fragen zu
suchen. Der Lehrer tragt nicht ex cathedra eine abgeschlossene Wissenschaft vor, er bringt

die Antwort bei, wenn die Schiler in der Lage sind, sie selbst zu finden.“?

!lacan. J., « Positition des Unbewussten »(1964), Schriften Il, Turia+Kant, Wien, 2015, S.375
2 Lacan. J., Das Seminar, Buch |, Freuds Technische Schriften, Turia+Kant, Wien, xxxx, p. X.



Man darf sich nicht tduschen, diese Zeilen betreffen nicht nur die Form, die die Lehre
im Allgemeinen annehmen muss, sie zielen auf die analytische Deutung in der Praxis, die am
starksten in der Erfahrung der Kur verankert ist, ab. Spater werden wir das sehen. Rdumen wir
diesem Band zwischen der Deutung und dem ,gleichgiltig was“, im weitesten Sinne ein,
heterogen zu sein. Damit kénnen wir leichter der Entwicklung der Uberlegung Lacans tber die
Deutung folgen, seit seiner ersten Lehre bis dorthin, wohin es ihn in seiner letzten Lehre
gefiihrt hat, zum ,Ubergang zur anderen Seite“ der Deutung, entsprechend der
Problemstellung, die Jacques-Alain Miller ans Tageslicht gebracht hat. Am radikalsten Horizont
dieser neuen Perspektive wird Lacan dorthin geflihrt, die Moglichkeit der Deutung selbst auf
eine neue Dit-mension (dit-mansion, Anm. d. Ubers.), eine heterogene Mischung von
Signifikanten und Buchstaben zu griinden. Diese neue Dimension, ein spezifischer Beitrag der
Psychoanalyse, flgt nicht wahrgenommene Sprachfunktionen der Linguistik, sogar der von
Jacobson, die doch so sensibel fir die poetische Funktion ist, hinzu und hangt die Deutung an
die Definition des Symptoms als Kérperereignis. Die Deutung wird also ein Ereignis des Sagens,
das sich zur Wirde des Symptoms hocharbeiten kann, oder um einen kryptischen Ausdruck
von Lacan zu verwenden, das Abdrehen [éteindre]. Das ist wegweisend dafiir, woran ich mich
in diesem Artikel heranmache. Wir fragen uns zuerst nach der Heterogenitat der Deutung.
Dann erarbeiten wir den Ubergang zur Kehrseite der Deutung. SchlieRRlich betrachten wir die
Deutung als Herausstossen, ein Ausdruck zwischen Mindlichkeit und Schriftlichkeit, der
einfach in den Raum geschmissen wird. SchlieBen werden wir mit einigen Aspekten der Praxis
der neuen Dit-mension, die sich daraus erhoben hat, und damit, wie diese uns erlaubt,
zwischen den unterschiedlichen Ebenen der Deutung, die im Laufe der analytischen Erfahrung

selbst mobilisiert werden, zu kreisen.
Die Deutung als eine heterogene

Wenn Lacan dieses , gleichgiiltig was” des Zen3-Meisters isoliert, spricht Lacan nicht
von der Zen-Technik im Allgemeinen, sondern im Besonderen von der des Griinders einer
Schule, dessen Einfluss hinsichtlich der Vermittlung des Chan Buddhismus fiir Japan zentral
war. Dieser Autor war der Person, die Lacan seinen ,Guten Meister“® nannte, Paul Demiéville,

Ill

sehr lieb und teuer. Dieser hatte 1947 eine grundlegende Studie, ,Den spirituellen Spiege

3 Ibid.
4 Lacan J., Das Seminar, Buch X, Die Angst, Turia + Kant, Wien, 2010, S. 282.



verfasst und Lacan hat sich darauf gestitzt. Der Sinologe konnte Sanskrit lesen und war ein
Spezialist des Buddhismus. Er definierte den Unterschied zwischen dem indischen und dem
chinesischen Buddhismus und stellte den indischen Gradualismus dem chinesischen

Subitismus® gegenliber.

Den Akzent, den das Chan des Linji auf die plotzliche Produktion der Leere durch einen
Bruch legte, ist das Beispiel selbst fiir den Subitismus. Die Lacan’schen erhellenden Bezlige
sind in dem Sinne eher der Erhellung der Lehre von Linji, als Heideggers Heraklitischer
Erhellung geschuldet. Jacques-Alain Miller hat auf diesen Aspekt der Lehre Lacans beharrt,
indem er den Wunsch duRerte ,,sich so durch den Freud’schen Buchstaben leiten zu lassen bis
hin zu dem Blitz, den er benétigt, ohne ihn vorab einzubestellen; nicht zurlickzuweichen vor
dem am Ende wiedergefundenen Rest seines Anfangs als Ratsel und sich nicht einmal am Ende

der Entwicklung des Staunens zu entledigen, wodurch man darin eingetreten ist.“®

Wir sind berechtigt, die Intervention des Zen-Meisters, der den Praktizierenden von
seinen mentalen Gewohnheiten befreit, mit der analytischen Deutung in Zusammenhang zu
bringen und zwar dadurch, dass Lacan gesagt hat, dass die Deutung aufs Objekt abzielen muss,
und zwar speziell auf die Weise der Leere. ,Jeder weil3, dass eine Zen-Ubung trotzdem einen
Bezug zur Verwirklichung einer subjektiven Leere hat, obgleich man nicht recht weif3, was das

heilen soll.“”

Das Augenmerk, das auf die Erhellung gelegt wird, unterstreicht, dass unser Bezug zur
Zeitlichkeit grundlegender ist als die Beschreibung des Bezugs zur Zeit, dass es um die Anzahl
der Sitzungen oder um ihre Dauer geht. Neben der Zen-Version ist die andere am meisten
entwickelte Version bezlglich dieses Punktes der Erhellung die Heidegger'sche Erhellung, die
sich auf den Aphorismus des Heraklit® stiitzt: ,Zur Ganze regiert sie die Erhellung” Das ist eine
der Ubersetzungen des Aphorismus. Ich weise zumindest auf folgendes hin: Die Erleuchtung
ist nicht Teil des ,,Ganzen”. Die Erleuchtung ist kein Seiendes. Sie zahlt sich nicht zu den

Seienden und fligt sich hier nicht hinzu. Sie ist ein Licht, das es erlaubt, unterschieden zu sein.

5 Diény J.-P., Paul Demiéville (1894-1979) in : Ecole pratique des hautes études, 4¢™ section, Livret 2. Rapport
sur les conférences des années 1981-1982, pp. 23-29.

6 Lacan, J., Schriften |, « Von einer Absicht », Turia+Kant, Wien 2016, S. 364.

7 Lacan, J., Le Séminaire Xill, « L’objet de la psychanalyse », inedit.

8 Cf. Heidegger M., ,Logos”, trad. J. Lacan, pp. 59-79



Am Horizont der Analyse ist sie das, was es ermoglicht, jede Sache in ihrer Einzigartigkeit zu

erkennen.

Die analytische Deutung bericksichtigt diese Heterogenitat, indem sie sich nicht nur
um das Sprechen oder die Aussage zentriert. Jenseits ihrer mannigfaltigen Unterstiitzung
muss sie durch die Suche eines Wahrheitseffektes im Sinne eines Bruches geleitet sein. Ihr
»gleichgliltig was” ist also nicht an jede psychoanalytische Intervention assimilierbar, es
braucht auch, dass sie zu einem Bruch einer Wahrheit fiihren will, der weder bloR adequatio,

noch irgendeine Sinnschopfung ist und dass sie die Aporien dieses Ziels berlicksichtigt.

Aus diesem Grund interessiert sich Lacan in den fiinfziger Jahren fiir die Uberlegungen
des unorthodoxen englischen Psychoanalytikers Edward Glover der dreiRiger Jahre und
bedient sich seiner Entwicklungen bezliglich des Effekts der ungenauen Deutung. ,Ein Artikel,
dessen Lektiire ich lhnen diesbezliglich empfehle, ist der von Glover, der den Titel tragt
Therapeutic effects of the inexact interpretation, ... Die Frage ist dulRerst interessant, und sie
veranlasst Glover, eine allgemeine Situation samtlicher Positionen aufzustellen, die von
demjenigen eingenommen werden, der sich im Verhéltnis zu irgendeiner Stérung in der
Position eines Konsultanten befindet. Indem er dies tut, verallgemeinert er, dehnt er den
Begriff Deutung auf jede artikulierte Position aus, die von demjenigen eingenommen wird,
den man konsultiert, und stellt die Skala der verschiedenen Positionen des Arztes im

Verhiltnis zum Kranken auf.”®

Glover ist sensibel fiir die Aporien der Deutungswege, aber bericksichtigt nicht das
Funktionieren des Ortes der Wahrheit als solcher. Das fllissige Phlogiston, um das es geht, ist
in der Tat der Sinn, der sich in der Beziehung zwischen den menschlichen Wesen spontan ohne
irgendeine Unterlage oder ein Prinzip als fllichtig erweist. ,Diese Wichtigkeit des Signifikanten
in der Lokalisierung der analytischen Wahrheit erscheint zwischen den Zeilen, sowie sich ein
Autor bei der Definition der Aporien straff an die Zusammenhange der Erfahrung halt. Man
lese Edward Glover,° um den Preis zu ermessen, den er fiir das Fehlen des Terminus bezahlt:
Wenn er bei der AuBerung der stichhaltigsten Ansichten iiberall die Deutung findet, weil er

sie nirgendwo anhalten kann, und bis in die Banalitat der arztlichen Verschreibung [...] Die so

% Lacan J., Das Seminar, Buch V, Die Bildungen des Unbewussten, Turia + Kant, Wien, 2006, S. 538-539
10 Lacan, J., Schriften Il, « Die Lenkung der Kur und die Prinzipien ihrer Macht », Turia+Kant, Wien, 2015, S. 82
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begriffene Deutung wird zu einer Art Phlogiston: manifest in allem, was, zu Recht oder Unrecht

[...] verstanden wird.”

Wegen der Vermehrung des Sinns, ist Glover wohl davon inspiriert, dass ein
Verstandnis des Dualismus wahr/falsch in der Psychoanalyse nicht passt. ,Wenn Herr Glover
von der ,genauen” oder ,ungenauen” Deutung redet, kann er das nur tun, wenn er diese
Dimension der Wahrheit vermeidet ... es ist wohl schwierig von der ,falschen” Deutung ... der
ungenauen Deutung zu reden... gelegentlich trifft sie dennoch... Denn die Wahrheit mochte
ein Rebell sein und wie ,,ungenau” sie auch sein mag, irgendwas hat sie trotzdem angerihrt.“*!
Lacan gibt dem Gewicht, dass, obschon die Ebene der Gegensatzlichkeit von wahr und falsch
ungeniigend ist, um das zu qualifizieren, worum es in der analytischen Erfahrung geht, es der
reservierte Platz ist, der ein Loch machen kann, eine Leere im Diskurs. Dieser Platz ist besetzt
vom Psychoanalytiker, der den Diskurs der ,freien Assoziation“, den Lacan vom historisch
konnotierten Begriff der Assoziation entrimpelt, um einfach nur vom freien Diskurs zu reden,

autorisiert.

»In diesem analytischen Diskurs, ausersehen, um die Wahrheit zu erfassen, ist es die
Deutungs-Antwort, deutend, was die Wahrheit reprasentiert, die Deutung ... die das Mégliche
sein kann, den Diskurs, den wir als freien Diskurs als Funktion bestellt haben, um ihr Platz zu
geben. Er strebt nach nichts anderem, als den Ort der Reserve einzurichten, damit sich diese
Deutung hier einschreibt, als fir die Wahrheit reservierter Ort. Diesen Ort besetzt der
Analytiker. Sie sollen wahrnehmen, dass er ihn besetzt, aber da ist es nicht, wo der Patient das
nimmt! Es gibt hier das Interesse der Definition, die ich von der Ubertragung gebe ... Es ist

platziert in der Position des Subjekts, dem Wissen unterstellt ist.“?

Die analytische Deutung wird folglich zwischen dem unterstellten Wissen hinsichtlich
dessen, was das mysteriose Band zwischen dem Unbewussten und dem GenieRen und der
effektiven Leere, die es hervorzubringen gilt, genommen. ,Das heildt, dass sie zwischen zwei
Stihlen ist, zwischen der falschen Position das Subjekt zu sein, dem Wissen unterstellt wird

(etwas das wohl weil3, dass es das nicht ist), und dem, die Effekte dieser Annahme von Seiten

1 Lacan, J., Le Séminaire XIV, « La logique du fantasme », lecon du 21 juin 1967, inédit.
12 pid.



des Subjekts richtigstellen zu missen, und das im Namen der Wahrheit. Darin ist wohl

begriindet, dass die Ubertragung Quelle dessen ist, was man Widerstand nennt.“13

Der Deutung, die Sinn hervorbringt, der sich ohne irgendeine Grenze versteht, stellt
Lacan den Effekt der Wahrheit der Deutung insofern gegeniber, als diese auf eine
grundlegende Leere, eine urspriingliche Abwesenheit verweist. Die Deutung findet also ihre
Grundlage als ein Rickgriff, der in den Signifikanten das einflhrt, was er auf bemerkenswerte
Weise das Leben nennt. ,Die Bedeutung entstromt genauso wenig dem Leben wie das
Phlogiston in der Verbrennung dem Koérper entweicht. Viel eher miisste man davon als von
der Kombination des Lebens mit dem Atom des Zeichens O sprechen, [Lacan prazisiert: O muss
als Null gelesen werden], des Zeichens, insofern es als erstes die Anwesenheit oder die
Abwesenheit konnotiert, indem es im Wesentlichen das Und beibringt, das sie verbindet, da
es im Konnotieren der Anwesenheit oder der Abwesenheit die Anwesenheit auf dem Grund
von Abwesenheit instituiert, so wie es die Abwesenheit in der Anwesenheit konstituiert.“*
Und Lacan betrachtet als inauguralen Moment der Konjunktion des Platzes Null des Subjekts,
das im Signifikanten eingeschlossen ist, das Fort-Da Spiel. ,Inseminationspunkt einer
symbolischen Ordnung, die dem infantilen Subjekt vorweg existiert und der gemal es sich

wird strukturieren missen.“1®

Lacan beschiel3t seine Entwicklung bezliglich der Heterogenitat der Deutung mit der
Tatsache, dass dies dennoch nicht ohne Regeln ist. Das ist nicht alles und nicht irgendwas. Das
ist ein nicht irgendwas|gleichgliltig was], das auf die Leere der urspriinglichen Abwesenheit
des verlorenen Objekts abzielt. Das wird von einer besonderen Marke begleitet, einer Marke,
die vom Leben herstammt, eine Marke des Nicht-Objekts, das er sehr bald Objekt a nennen
wird. ,,Wir werden es uns ersparen, die Regeln fir die Deutung anzugeben. Nicht, das sie nicht
formuliert werden konnten, aber ihre Formulierung setzt Entwicklungen voraus, [...] die wir
nicht fur bekannt halten kdnnen.“'® Die Entwicklungen, die er in der ,Ausrichtung der Kur”
beiseiteladsst, sind die des Bezugs zwischen der Heterogenitat der Deutung und ihr genaues
Abzielen auf die subjektive Leere, dem Denkmal der Spur des GenieBens, die vom urspriinglich

verlorenen Objekt durch die Unmoglichkeit das zuféllige Zusammentreffen mit dem Geniellen

13 Ipid.

¥ Lacan, J., Schriften Il, Turia+Kant, Wien, 2015, S. 83.
15 pid.,S.84.

16 1pid., S.84.



genauso zu wiederholen, zuriickgelassen wurde. Es kann nur als Scheitern einer verfehlten
Begegnung wiederholt werden. Das ist die psychoanalytische Version der buddhistischen

Leere, die es gilt als Erfahrung hervorzubringen.

Von der libersetzenden zur schneidenden Deutung

Es liegt im Band zwischen der heterogenen Deutung und der anfanglichen Leere, wo
sich in Lacans Lehre der Ubergang zwischen einer Deutung, die Sinn hervorbringt und deren
Kehrseite verortet. Jacques-Alain Miller hat dabei die Problematik in einem Aufsehen
erregenden Artikel beschrieben, indem er die Ubersetzende Deutung der a-semantischen
Deutung gegeniiberstellt, die nicht nur auf die Undurchschaubarkeit des GenielRens verweist.
Der leere Platz ist nicht mehr ,reserviert”, eristim Vordergrund. , Die Frage ist nicht zu wissen,
ob die Sitzung lang oder kurz ist, still oder beredt, beziehungsweise ob sie eine semantische
Einheit ist, eine, wo S; die Ausarbeitung auf den Punkt bringt — ein Delirium im Dienste des
Namens-des-Vaters — etliche Sitzungen sind so. Beziehungsweise, ob die analytische Sitzung
eine a-semantische Einheit ist, die das Subjekt auf die Undurchschaubarkeit seines GenielRens
reduziert. Das erfordert zunichst, dass sie abgeriegelt, geschnitten ist.“?” Die grundlegende
Polaritat liegt nicht mehr zwischen dem Sinn und der Wahrheit als Loch, sondern zwischen
den beiden Gesichtern des GeniefRens: das, was den leeren Platz im Diskurs ausmacht und ihn

durchléchert, sich aber in der Fiille seiner Undurchschaubarkeit aufdrangt.

Diese neue Polaritat ist erst in seiner vollen Entwicklung begriffen, wenn man nicht nur
mit den lllusionen der Intersubjektivitdt, sondern auch denen des Dialogs bricht. Dem gibt
Jacques-Alain Miller mit der Einfihrung des Begriffs apparole sein Gewicht, wo er die
Fortschritte der letzten Lehre Lacans neu ordnet. ,,Die apparole ist ein Monolog. Das Thema
des Monologs plagt Lacan seit den siebziger Jahren — die Mahnung, dass die Rede vor allem
Monolog ist. Ich schlage hier die apparole als den Begriff vor, der Antwort darauf gibt, was im
Seminar Encore, wenn Lacan rhetorisch die Frage stellt — Lalangue, dient sie zuerst dem

Dialog?, an den Tag geférdert wird. Nichts ist weniger sicher.“!8

7 Miller, J.-A. « Linterpretation a I’envers », La Cause freudienne, n°32, Navarin, Paris, 1996.
18 Miller, J.-A. « Le monologue de |"apparole », La Cause freudienne, n°34, Navarin, Paris, 1996



Ob, was Lalangue angeht, der Nutzen nicht darin liegt, dass sie gemeinsame Interessen
mit dem GenielRen hat? ,Das gibt eine Antwort auf die Formel, die Lacan im Seminar Encore
vorbringt, wo es spricht, genief3t es. In dem Kontext heiRt das, das genief3t es zu sprechen.“?
Obwohl die semantische Deutung das wiederbeleben will, zielt die Deutung, die dem
GenielRen gegenlibertritt, im Gegenteil auf eine Nicht-Wiederbelebung ab. ,Der autistische
Monolog braucht eine Grenze des GenielRens. Und ich finde es sehr erhellend zu sagen — Die
analytische Deutung macht eine Grenze. Die Deutung im Gegensatz dazu, hat ein unendliches
Potential.“?? ,Die unbegrenzte Moglichkeit des freien Diskurses setzt als einzige Grenze des
GenielRens nur die des Lustprinzips. Die Grenze der Deutung will was anderes. ,Sagen, was
auch immer fihrt immer zum Lustprinzip (deutsch im Text, Anm. d Ubers). Das heiRt, wo es
spricht, genieft es. Das ist der Kommentar des Es. Im Besonderen, weil man die Verbote in
Klammern setzt, die Hemmungen, die Vorurteile usw., wenn es sich wahrlich auf diesem
Niveau abspielt, gibt es eine Befriedigung des Sprechens.“?! Und Jacques-Alain Miller gibt
alsdann der Deutung eine neue Ausrichtung. Anstatt der Riickkehr zum Lustprinzip und seinen
unbestimmten Moglichkeiten, geht es darum, die Modalitat des Unmdglichen als Grenze
einzufuhren. ,Das heillt, dass sie der Platz der analytischen Deutung insofern sein kdnnte, als
sie als Gegengefdlle zum Lustprinzip interveniert. Man misste in der Zeile, die Lacan
vorschlagt formulieren... dass die analytische Deutung das Unmégliche einfiihrt.“?2 Durch die
Einfihrung dieser Modalitdt, die mit der freien Assoziation der Rede bricht, durch das
Einfihren einer bestimmten-das-heif3t-nichts.“?* Deutung, die die Rede durchlduft, auf der
Seite des Geschrieben durchlauft und nur fahig ist, sich um das Loch des Sinns und das
Unmogliche zu kimmern. ,,Dem Beispiel der Formalisierung folgend, ist die Deutung, ... meist
auf der Seite des Geschriebenen als auf der Seite der Rede. Auf jeden Fall muss sie sich als
Neid dem Geschriebenen gegeniiber einrichten, in dem Male, wie die Formalisierung das

Geschriebene unterstiitzt. %

Die Problematik der a-semantischen Deutung fiihrt eine hybride Dimension zwischen

dem Signifikanten und dem Buchstaben ein, obwohl ein ganzer Teil der Lacan’schen Lehre sie

9 Ibid.
20 Ibid.
21 Ibid.
22 bid.
2 Ibid.
24 Ibid.



in Opposition zueinander stellt. Sie bericksichtigt die Tatsache, dass Lacan daran gelegen ist,
die Deutung und die Rede als Gegensatze zu betrachten. ,Die analytische Deutung [...] tragt
auf eine Weise, was viel weiter als die Rede geht. Die Rede ist ein Objekt der Ausarbeitung fiir
den Analysanten, aber das heillt noch lange nicht, dass es hier Effekte dessen gibt, was der
Analytiker sagt, denn er sagt etwas. Das heiRt nicht zu sagen, dass die Ubertragung hier eine
Rolle spielt, aber das erhellt nichts. Es ginge darum zu erkladren, wie die Deutung tragt und

dass sie nicht nur gezwungenermaRen eine Aussage enthilt. %>

Das A-semantische und das es ward geschrieben

Das Freud’sche Unbewusste, sagt J.-A. Miller weiters, ,dieses Unbewusste, das Lacan
mit dem Begriff des Subjekts, dem Wissen unterstellt wird, [ist] eine strukturelle lllusion: Die
Illusion, dass die Vergangenheit, insofern, als sie alles beinhaltet, das prasent gewesen ist [...]
selbst vor der Erfahrung der Gegenwart selbst da war.“?® Das Subjekt, dem Wissen unterstellt
wird, ist die strukturelle Illusion, der gemaR das, was sich sagt, auf die Vergangenheit verweist,
auf das, was stattgefunden hat, als ob es schon vor der Erfahrung der analytischen Sitzung,
vor dem Reden stattgefunden hatte. Greifen wir diese Idee auf, so wie es Jacques-Alain Miller
mit geballter Kraft tut! Es gehtin unserer Deutung darum die lllusion des Subjekts, dem Wissen
unterstellt wird, gebunden an die signifikante Kette, indem sie zeigt, dass diese Illusion auf
einer ganz neuen, noch nie da gewesenen Herrschaft auf Seiten der Instanz des Buchstabens,
des: ,,es ward geschrieben” begriindet ist, zu verdandern. In der ersten Lehre Lacans war der
Effekt der Deutung Zugang zu wegretuschierten Kapiteln meiner Geschichte zu geben, zu dem,
was in den Kapiteln der Geschichte geschrieben stand. In seiner zweiten Lehre entledigt sich
Lacan dieses Bezugs zur Geschichte, um nicht nur den Bezug zum ,es ward geschrieben” zu
wahren. Der Effekt des unterstellten Wissens, seine Verallgemeinerung, muss ausgehend von
der Macht des ,es ward geschrieben” aufrechterhalten werden. Eine neue Fassung der
Deutung wird ersichtlich: ,,Die Deutung, dessen Essenz das Spiel der homophonen Worte ist,

ist die Entlassung des schriftgemadBen Sprechens, das heit, die Entlassung jedes

%5 Lacan J., Le Séminaire XXII, « R.S.l. » Séance du 11 février 1975. Texte établi par J.-A. Miller, Ornicar ?, n° 4,
p.95-96

26 Miller J.-A. « Introduction a |"érotique du temps », la Cause freudienne, n° 56, Paris, Navarin, mars 2004, p.
77.



gegenwartigen Aussagens aus seiner Eingeschriebenheit, aus der Ausgesagtheit durch ein

Subjekt, dem Wissen unterstellt wird.“?’

Das Verhaltnis zum Ausgesagten unter der Herrschaft des Subjekts, dem Wissen
unterstellt wird, wird zu einem ,das ward im Aquivok geschrieben”, dank der neuen Fassung
der Deutung in der zweiten Lehre. Die Deutung als homophone (erste Lehre) wird von der
Allgemeinheit des Aquivoken her genommen, etwas, wo man von einer Entlassung des ,es
ward geschrieben” ausgeht. Sie zitiert ein sehr komplexes Verhaltnis zwischen Rede und
Schrift herbei. In Seminar XXIII entwickelt Lacan die Schrift als Stitze der Rede und weigert
sich, Jacques Derrida in seiner Idee, der Schrift als Eindruck, Grundlage, Spur zu folgen. Lacan
bedient sich der Schrift und definiert sie ausgehend von der analytischen Erfahrung, die das
Sprechen aus dem Schreiben entlasst, aus der strukturellen verallgemeinerten lllusion des ,es
ward geschrieben”. Er konstruiert eine Buchstablichkeit, ein Verhéltnis zum Drangen des
Buchstabens, ausgehend von der Erfahrung. ,Eine Deutung heifSt immer > Du hast das schlecht
gelesen, was geschrieben ward <. In dem Fall ist eine Deutung eine Richtigstellung der Lesart
des angenommenen Wissens. Die Deutung unterstellt, dass das Reden selbst eine Lesart ist,

dass sie die Rede zum ,,Originaltext” zurtickfuhrt.“28

In Seminar XXIII zeigt Lacan wie sich die Signifikanten an den RSI Knoten anhdngen
werden —diesen Buchstaben in drei Dimensionen. Sie werden eine Stitze finden auf der Basis
dieser Schrift. Seine Konstruktion des Falls Joyce ist die Schrift des Lapsus des Knotens. Auf
gleiche Weise bringen wir diese Schrift dazu, jedes Mal als Stiitze zu fungieren, wenn wir das
Subjekt ein Aquivok héren lassen, das den Abstand zwischen Rede und Geschriebenen freilegt.
Es handelt sich nicht mehr nur um S1: und um S;, der Stiitze von S; um S1 einen Sinn zu geben
(dessen wir uns bedienen, weil es moglich ist, die Macht der Deutungskette S1 = S, zu nutzen).
Es geht zudem um diese Schrift-Stiitze, die den duRerst verschiedenen Registern des Aquivoks
sein Gewicht gibt, die das Feld von modglichen Deutungen und den Sinn unserer Aktion

verbreitert.

Das gebarrte Subjekt, identifiziert mit dem Zeitpfeil ,der alle Paradoxien des Jetzt
unterstitzt”, weill nicht, wie sich situieren und will die Locher des Seinsmangels durch die

Leidenschaften des Seins zukleistern: Den Hass, die Liebe. Und es sind hier die Leidenschaften

27 Ibid.
28 Ibid., p 78.
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der Seele, das heildt die Leidenschaften des Objekts a, des Korpers, der vom GenielRen affiziert
ist. Die Deutung des ,,es ward geschrieben” interveniert im Register des ,,Pathos der Seele: [...]
der Fluktuation der Seelenzustdande, mit ihrer Dauer, mit ihren Ersetzungen, mit der Spanne,
die dem Subjekt Uberlassen ist, um sie dauern zu lassen oder um zu versuchen, sie zu

resorbieren.“?° Deuten heiRt in dieser Spanne zu lesen, in dieser Spanne zu intervenieren.

In dem Sinne muss man die Produktion der deutenden Erhellung im Plural sagen. Die
Erhellungen des Unbewussten, die Erhellungen des Sprech-Seins [parlétre] beinhalten nicht
nur die Erhellung, die von der signifikanten Kette abhangt. Zur Gdnze regiert sie die Erhellung,
die Erhellung regiert alle Signifikanten in der kompakten Kette. Am Ende der Analyse wird das
in ,einzelne Stlicke” aufgelost, wie Jacques-Alain Miller sagt — S1, S1, S1, ein Schwarm (essaim),
der nicht mehr verbunden, nicht mehr in eine Kette gepackt, sondern dem grundsatzlichen
Zufall zurlickgegeben ist. Die Erhellung ist zudem das Koérperereignis, das LOM, der einen
Korper hat und darunter leidet, markieren wird. Das Ereignis des GenieBens, das den Korper
mit glihendem Eisen brandmarken wird, ist auch eine Erhellung, aber unterschiedlich zur
vorhergehenden. So wie Lacan das in Seminar XXIIl zu erkennen gibt, fihrt die Erhellung des
Kdrperereignisses ein Aquivok ein, einen Spalt im Sein des Kérpers, gelegentlich sogar stindig.
Apropos Phanomene des Glaubens und der Radikalisierung, zum Beispiel spricht man von
schneller Radikalisierung: Einen Moment davor war es nicht radikalisiert, im Moment danach
ist es - ein wenig mehr und die Bombe kénnte explodieren. Wenn es um Glauben geht, halt
sich das Subjekt an einem Faden fest: Der Glaube ist einerseits mit der signifikanten Kette und
dem lIdeal verbunden, andererseits mit dem Register des Kdrperereignisses. Diese beiden
Einflussspharen der Deutung mit ihren endlos variierten Registern konstituieren einen

Prifstein, der unsere Praxis leitet.

Die Deutung als HerausstofSen

Das Sagen des Analytikers, der Antwort gibt auf das Sagen des Unbewussten wird

hybrid, Lacan hat das Herausstofsen nennen kénnen. ,,Was wir mit dem borromaischen Knoten

2 Ibid., p 85.
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ansetzen geht bereits gegen das Bild der Verkettung. Der Diskurs, um den es geht, macht keine
Kette [...] von daher stellt sich die Frage, ob der Sinneffekt in seinem Realen sich an den
Gebrauch der Worte hélt oder an ihr Herausstofien. [...] Man glaubte, es waren die Worte, die
tragen. Obwohl, wenn wir uns vergeblich abmiihen, eine Kategorie des Signifikanten zu
isolieren, sehen wir, dass das HerausstoRen einen isolierbaren Sinn in sich tragt.“3° Um das
Band eines Sinneffekts, der bleibt, beizubehalten, ohne trotzdem an die Ladung eines
Aussagens zu glauben, setzt Lacan die Existenz eines Effekts des realen Sinns an. ,Der Effekt
des falligen Sinns des analytischen Diskurses ist nicht imagindr. Er ist nicht mehr nur
symbolisch. Er muss real sein. Womit ich mich dieses Jahr beschaftige, ist dariiber
nachzudenken, was das Reale eines Sinneffekts sein kdnnte.“3! Diese Deutung ist nicht von
der Ordnung einer Ubersetzung durch Hinzufiigung eines Signifikanten zwei in Bezug auf einen
Signifikanten Eins. Sie zielt nicht auf die Verkettung oder die Produktion einer signifikanten
Kette ab. Sie nimmt sich der neuen Herangehensweise des Festziehens des Knotens um das
Korperereignis und der Einschreibung die als (a) im Sinne eines erneuerten Gebrauchs notiert
werden kann, an. , Der beriihmte Begriff des Buchstabens, der gemacht ist, die Dichotomie

des Signifikanten und des Objekts hinter sich zu lassen.3?

Lacan hat bereits diesen Begriff HerausstoRen benutzt, um die Kraft des poetischen
Textes anlasslich von Pindare33 oder Angelus Silesius und seiner mystischen HerausstoBungen
zu vergegenwartigen.3* Oder er macht auch aus Poordjeli von Serge Leclaire, einer
Formalisierung aus verschiedenen Elementen des Phantasmas jenseits des Sinns ,ein
geheimes HerausstoRen, eine jubilatorische Formel, eine Lautmalerei.“**, so wie er auch aus
dem ,,Fort-Da“ ein HerausstofRen macht. Im Seminar Uber das Objekt der Psychoanalyse greift
er die ersten Satze Giber das erste Seminar beziglich der Handlung des Zen-Meisters auf: ,[...]
jeder weiR, dass eine Zen-Ubung mit der subjektiven Realisierung einer Leere trotzdem
irgendeinen Bezug hat, obwohl man nicht so recht weil}, was das heillen soll, die mentale

Leere, die es zu erreichen gilt und die man erreichen wirde in diesem einen Moment nach

30 Lacan J., Le Séminaire XXII, RSI, op. cit., pp. 96-97
31 Ibid.
32 Miller J.-A., « Biologie lacanienne et événement de corps », La Cause freudienne, n°44, 2000.
3 Lacan, J., Das Seminar, Buch 8, Die Ubertragung, Passagen Verlag, 2.liberarb. Aufl. 2015, Lektion vom 21. Juni
1961, S.447. Lacan spricht vom "Pindarschen StoRgebet"
34 Lacan J., Le Séminaire XIII, « L’objet de la psychanalyse », op. cit., séance du ler décembre 1965
35 Lacan J., Le Séminaire XlI, « Problémes cruciaux pour la psychanalyse » (1964-1965), le 27 février 1965,
inédit.
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einer Wartezeit und die sich gelegentlich durch ein Wort einstellt, einen Satz, ein
HerausstofSen, einer Ungehobeltheit, einer langen Nase, einem Arschtritt. Ganz sicher haben
diese Arten von Possen und Clownerien nur einen Sinn in Hinblick auf eine lange subjektive
Vorbereitung [...].“3¢ Wir kdnnen jetzt hinzufligen, dass Linji im Zen der Erfinder war und der,
der das am besten praktizieren konnte, was Demiéville mit Aufstoflen [éructation] (ibersetzt
hat. ,,Ein AufstofRen, unnachahmbar durchgefiihrt vom maeutischen Chan; Lin-tsi galt darin als

vollendeter Virtuose, wenn nicht als Erfinder.“3’

Jacques-Alain Miller hat diesem Herausstof3en eine erneuerte Version, die ihr ihr volles
Gewicht zukommen lasst, gegeben. Er geht davon aus, dass sich Lacan jenseits des
Saussure’schen Atoms begibt, und den Laut und den Sinn verbindet indem er einen Rickgriff
auf die Stimme macht. ,Ein Aussagen ist ... der bindaren Matrix von Aussagen und Ausgesagtem
unterworfen, was zwei ergibt. Ich wiirde heute sagen, dass das Gebriill, aus dem ich nach Satz
und Aussagen den dritten Begriff mache, die Trennung von Aussagen und Ausgesagtem
Ubersteigt. Das Gebrull ist untrennbares Aussagen-Ausgesagtes. [...] Es distanziert sich nicht
von dem, der brillt. Und wenn es keinen der gibt, sagt sich das als Ganzes. Anders gesagt, das

Gebrill beinhaltet den Punkt, von dem es ausgeht.“38

Und was in Seminar XXII HerausstoRen genannt wurde, etwas, das einen Sinneffekt im
Realen beschreibt, wird in Seminar XXIV zum neuen Signifikanten. ,,Wenn er hier einen neuen
Signifikanten anruft, handelt es sich in der Tat um einen Signifikanten, der anders genutzt
werden kénnte, ... ein Signifikant, der neu ware, nicht nur einfach, weil es hier nunmehr einen
zusatzlichen Signifikanten gibt, sondern, weil anstelle vom Schlaf kontaminiert zu sein, dieser

Signifikant einen Traum ausldsen konnte...”.>°

Dieser Traum ist an die Produktion eines realen Sinneffektes als Produktion einer
subjektiven Leere angebunden. Folglich zeichnet Lacan in seiner letzten Lehre im eigentlichen
Sinne mit dem Knoten eine Modalitdt der Behandlung der Erschiitterung des GeniefRens durch

I'Une bévue®®. Dafur formuliert er die klassischen Begriffe der Instrumente der

36 Lacan J., Le Séminaire XIlII, « L’objet de la psychanalyse », op.cit
37 Cf. Demiéville P., Entretiens de Linji, Fayard, Paris, 1972, cite par Nathalie Charraud, “Lacan et le Buddhisme
Chan” La Cause freudienne, n® 79 (2011/2013), p. 123.
38 Miller, J-A., XVIII, Nullibiété, Cours du 11 juin 2008.
39 Miller J.-A., « Lorientation lacanienne, Le tout dernier Lacan », Enseignement prononcé dans le cadre du
département de psychanalyse de I'université Paris VIII, lecon du 14 mars 2007, inédit.
40 vgl. Jacques Lacan, I'insu que sait de I'une-bévue s’aile 8 mourre (1976-1977)
13



psychoanalytischen Operation um: Das Unbewusste, die Ubertragung, die Deutung, um
erneut vorzuschlagen: das Sprech-Sein [parlétre], den Akt, das HerausstoRen, alle drei der
Logik des Yad'I’Un [Es gibt was vom Einen, Anm .d. Ubers.] unterworfen, das HerausstoRen

zentral in Lacans letzter Lehre.

Von der Wahrheit zur Schrift

Am Ende der Analyse kommt ein Moment, wo es sich nicht mehr deutet. Es kommt ein
Traum oder eine Formulierung des Symptoms, die sich aufdrangt. Die Berichte der Passe
zeugen davon, man kann auf das Zeugnis von Clotilde Leguil verweisen. Das ist fiir die formalen
Theorien das Aquivalent eines Axioms, ohne dass das Axiom hier am Anfang steht, das, wie
gesagt, nicht gedeutet werden kann. Das wird jenseits des Universums des Diskurses sein, das
man konstruieren wird. Wenn eine gewisse Anzahl von Axiomen, lber die es nichts zu sagen
geben wird, gegeben sind, konstruiert man folglich ein Universum des Diskurses, das die Satze
ergibt, die sich von den Axiomen ableiten. Nachher deutet sich alles, leitet sich alles ab, die
geschaffenen Satze konnen Wahres und Falsches hervorbringen. Am Ende der Liebschaften
mit der Wahrheit, firmiert ein Axiom. Etwas, das sich (iber etwas schreibt, wo es nicht grof§
was zu sagen gibt. Das sagt alles. Der Effekt ,,Das sagt alles” ist wie ein Axiom. Das Zeugnis der
Passe von Clotilde Leguil** endet mit einem Traum, der verschiedene Berichte tber faule
Gewasser aufgreift, die den Tod verursachen kénnen. Die Unterschiede verdichten sich in
einen Buchstaben O. Aber in einem ergdnzenden Traum kommt der tote Vater zurilick und
schreibt eine Telefonnummer auf, mit dem Versuch sie seiner Tochter zu geben. Von dieser
Handynummer bleiben nur zwei Zahlen, 0 und 1. Das O in dem sich die Sinneffekte auf Berichte
Uber den Tod reduzieren, reduziert sich erneut noch mehr. Das ist nicht das O eines
Buchstaben, das ist die 0 einer Zahl. Wir ertasten hier das Atom der Bedeutungsgebung, die
Lacan bezliglich Glover erwdhnt. Man durchschreitet das O eines Buchstabens, das dquivok
sein kann mit dem Wasser [eau], das man nicht trinkt, die Blutgruppe O, die die Abstammung,
reduziert auf einen Buchstaben, markiert. Und der Buchstabe O kann das Subjekt dazu

bringen, von einem Gefiihl der Not aus, wo es sich vom Analytiker separiert, zur Dringlichkeit

41 |ch stuitze mich auf die Version des Zeugnisses, die anlésslich des Abends der Passe, noch unveréffentlicht,
am 21. Mai 2019 prasentiert wurde. Aber andere bereits vertffentliche Versionen sind verfliigbar, um dem
Gedankengang zu folgen.
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der Not Gberzugehen. Ein Buchstabe ldsst den Sinn schwingen. Grundlegender noch in dem
Traum, indem der tote Vater eine Nummer zum Anrufen hinterldsst, reduziert sich die
Botschaft auf O#1. Das ist der grundsatzliche Gegensatz zwischen nichts und etwas. Er schreibt
als erlesenste Form all das ein, was sich um die Tatsache, das erste Kind zu sein, etwas das in
eine Uberichforderung, die erste zu sein, transformiert wurde. Reduziert auf ein Schreiben. In
der Folge wird die 0 das minimale Wechselspiel dessen markieren, was zum Sein kommen
kann. Das hebt Lacan besonders hervor, dass unter dem Namen des Buchstabens und seinem

Drangen, wohl mehr als unter dem Graphem, die Zahl, der mathematische Buchstabe kommt.

Hinter dem mathematischen Buchstaben, dem Gegensatz zwischen 0 und 1, ist das,
was sich vermittels Genielens um O#1 verknUpft, grundlegend dafir, die Einschreibung zu
markieren. Um diese Schrift flhrt sich die ganze Topologie der Umwicklung von Signifikanten
ein. Zu sagen, dass alle in der Analyse durchquerten Bedeutungen sich letztlich am 0#1
aufhangen, macht verstandlich, was Lacan in Seminar XXIll sagt, wo alle Signifikanten sich um
eine Schrift/ein Schreiben artikulieren. Die Schrift ist Gberhaupt nicht mehr das, was die Rede
transkribiert, so wie das Graphem, insofern als es transkribiert, was sich in der Rede artikuliert.
Das ist die Schrift des borromaischen Knotens, die RSI Schrift, die die Rander des Lochs des
Traumas im Korper umgrenzt, um das sich alle berichteten Signifikanten in einer Kette und
ihrem verallgemeinerten Sinn anheften. Das Unbewusste, das sie verbindet, ist wahrhaft
insofern das Unbewusste, als es dem Trauma, dem traumatischen Auftauchen am nachsten
ist. Ausgehend von dieser ersten Schrift in den Kérper wird der Rest sich verknipfen. Wir
sehen, wie wir im Laufe der Analyse die unterschiedlichen Aquivoke der subjektiven Mythen
Uberwinden missen. Und das, ausgehend von den Bildungen des Unbewussten, die sich
gelegentlich im Traum als Rebus zu erkennen geben, sagte Freud. Diese Art der Schrift erlaubt
es, den Punkt zu treffen, wo man den Punkt der imaginarisierten Schrift zu Gunsten eines
grundsatzlichen Nabels hinter sich lasst. Das ist das Band zu einem Trauma, das sich in der
Schrift des Traumes nicht imaginisieren lasst und das ein Zeichen von der Ordnung O#1 setzt,
das was auftaucht um sich als Loch im Kérper zu markieren. Diese Verschllisselung erhebt sich
in einem grundlegenden Sinne aus der Schrift, einer topologischen Schrift, welche fiir Lacan
die Trefflichkeit des mathematischen Buchstabens wird, in dem MaRBe, indem er das
entwickelt, was sich zu einer Topologie in seiner Hand bildet, so wie er es fiir seine Linguisterie
[ein von Lacan im Seminar Von einem Diskurs, der nicht vom Sein wdre eingefiihrter Begriff.

Anm. d. Ubers] gemacht hat. Seine Topologie ist die Art des Schreibens, die eine gewisse
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Anzahl der Eigenheiten der nicht orientierten Oberflichen und der Knoten niitzt, um alle
Signifikanten im Feld des GeniefRens und nicht einfach im Feld der Linguistik zu schreiben. Er
kann also zeigen, dass das, was sich anhangt, immer mit einer traumatischen Marke des
GenieRBens im grundsatzlichen Sinne impragniert ist. Die verschiedenen Zwiebelschalen, die
den Kern des Subjekts umgeben, entblattern sich, bis sie diese neue Liebe zum Unbewussten,
die sie verbindet, ans Tageslicht bringen. Gleichzeitig kann man von neuem beginnen ,Die
Kontingenz, ich habe sie inkarniert mit dem zessiert, sich nicht zu schreiben. Es gibt da namlich
nichts anderes als Begegnung, die Begegnung, beim Partner, von Symptomen, von Affekten,
von all dem, das bei einem jeden die Spur seines Exils zeichnet, nicht als Subjekt, aber als

Sprechender, seines Exils aus dem geschlechtlichen Verhaltnis. “4?

Die Deutung als Ereignis

Jacques-Alain Miller hat die Frage der Deutung in Lacans letzter Lehre mit der des
Symptoms als entscheidendes verkniipft: ,Diese Definition des Symptoms als Kérperereignis
macht den Status der Deutung, die hier Antwort geben kann, viel problematischer.“43 Das
Symptom wird, ausgehend von dem Moment mit dem Einfluss der Sprache auf den Korper
verbunden sein. Das wird von Lacan auf eine vielleicht extrem logische Weise in der Formel
,Der Signifikant ist Ursache des GenielRens” aufgelesen, aber das schreibt sich in der
Bedeutung des grundsatzlichen Kérperereignisses, welches Ereignis der Sprache ist, ein.** Die
Schrift des GenielRens in den Korper, in die Struktur als der umgekehrten Botschaft der ersten
Lehre Lacans kann also seine Definition der umgekehrten Botschaft neu formulieren.”
Deswegen kann Lacan schreiben ... >Das Subjekt erhalt sicherlich seine eigene Botschaft in
umgekehrter Weise. Das heildt hier, sein eigenes Geniellen in der Form des Geniellens des
Anderen.< Das heifRt, was hier als erneut erkennbare Form erahnt, nicht entwickelt, vollbracht

wird, ist die Verkdrperung der Dialektik des Subjekts und des Anderen.“4>

Die Deutung, der es gliuckt, Antwort auf die verkorperte Schrift/das verkorperte

Schreiben des Symptoms zu geben, ist nicht nur ein Hybrid zwischen Sprechen und Schrift,

42 Lacan, J., Das Seminar, Buch XX, Encore, Turia + Kant, Wien 2015, S. 158

4 Miller, J.-A., « Biologie lacanienne et événement de corps », La Cause freudienne, n°44, 2000.
4 Ibid.

4 Ibid.
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sondern sie muss die versteckte Konsequenz beriicksichtigen, die dieses Hybrid mit sich bringt.
Im Saussure’schen Signifikanten ist das, was den Platz des Schreibens innehat, das Atom, das
Signifikant und Signifikat zusammenhalt. Ist dieses Band einmal, ob seinem/s kunstlichen
Charakter/s aufgekiindigt, und dem zurlickgegeben, was sich als Band zwischen Schrift und
Sprechen konstruiert, fihrt es dazu, dass sich das Reden, beseelt von einer neuen Dimension,
die der Stimme, welche versteckt war, wiederfindet. Die Riickkehr dieser Stimme wurde von
Jacques-Alain Miller Gebrill genannt. ,Zum Reden fligt das Gebrll etwas hinzu. Es fligt das
Gewicht, die Dimension des Gewichts der Stimme hinzu.“*® , Die Stimme bricht mit dem Band
von Aussagen und Ausgesagtem. Das HerausstoRBen will von einem Platz ausgesagt sein, der
nicht mehr Aussagen des Subjekts ist, sie wird ausgesagt vom Platz des , Keiner-Mehr”. , Der
Platz dieses ,Keiner-Mehr, ist wahrscheinlich der Platz des Subjekts, aber ein Platz, der von
Lacan als Brandherd im Gestriipp des GenieBens wahrgenommen und benannt ist...das ist,

was vom Platz des , Keiner-Mehr brullt.”

Lacan fragt sich also, wie man sich der Tatsache, dass der Signifikant Ursache des
GenielRens ist, gewahr sein kann. Man muss sich fragen, wie dieses Genieen dem
Autoerotismus des Korpers entkommen und wieder auf das deutende HerausstoRen
antworten kann. ,Man muss ebenso die Frage aufwerfen, ob die Psychoanalyse ... nicht das
ist, was man einen Autismus zu zweit nennen kann? Es gibt trotzdem etwas, das es ermoglicht
den Autismus zu notigen und das ist eben, dass die Sprache eine allgemeine Angelegenheit
ist.“4” Das GenieRen ist autoerotisch, aber die Sprache ist keine private Angelegenheit. Sie ist
allgemein. Und Lacan erforscht die Mittel dessen, was dem Analytiker erméglichen kann,
andere Seiten als den Sinn zum Klingen zu bringen, etwas, das das GenielRen in der
allgemeinen Sprache hervorruft. Da ist zundchst die Poesie. ,lhre Umtriebe, durch die ein
Analytiker anderes als den Sinn zum Klingen bringen kann, denn der Sinn ist das, was mit Hilfe
des Signifikanten widerhallt, das flhrt nicht recht weit... [in] dem, was man das poetische
Schreiben nennt, kdnnen sie die Dimension dessen haben, was die analytische Deutung sein

konnte [...] Die chinesischen Dichter kénnen nichts anderes tun als schreiben.“42

Aber das chinesische poetische Schreiben ist nicht nur die Verkérperung eines neuen

Bandes zwischen Sprechen und Schreiben. Es beinhaltet zudem eine Modalitat der Stimme,

46 Ipid.
47 Lacan, J., Le Séminaire XXIV, « L’insu qui sait de 'une-bévue s’aile 8 mourre », lecon 10, 19 avril 1977, inédit.
“8 Ibid.
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des Gebriills, auf die Art einer bestimmten Psalmodie, eines Singsangs, das sich auf das Spiel
der tonischen Akzente der chinesischen Sprache selbst stiitzt. ,Es gibt etwas, das das Gefiihl
vermittelt, dass sie darin nicht reduziert sind, dass sie tonen, dass sie modulieren, dass es
etwas gibt, das Francgois Cheng vor mir geduRert hat, ein tonischer Kontrapunkt, eine

Modulation, die macht, dass das singt.“4°

Die Berticksichtigung der verschiedenen Dit-mansionen im neuen Gebrauch des
Signifikanten, der die Deutung ermoglicht, erlaubt es Lacan mit der Saussure’schen
Konzeption des Zeichens und der Linguistik, die sich davon ableitet, zu brechen. ,Die Linguistik
ist dennoch eine Wissenschaft, von der ich sage, dass sie schlecht aufgestellt ist. Wenn die
Linguistik auf ihre Hohe kommt, so in dem Malie, wo ein Roman Jacobson sich unverblimt
den Fragen der Dichtkunst anndhert. Die Metapher und die Metonymie haben nur insofern
Gewicht fur die Deutung, weil sie fahig sind als etwas anderes zu fungieren. Und dieses andere,
als das sie fungieren, ist, dass sie den Laut und den Sinn eng verbinden.“>° Der Gebrauch, den
der Psychoanalytiker von der Metapher und von der Metonymie macht, zielt folglich nicht auf
dasselbe ab, wie beim Dichter, der auf den dsthetischen Effekt abzielt, der ein Mehr-GenieRen
freisetzt, das ihm selbst eigen ist. Der Psychoanalytiker muss, so wie beim Witz, auf die Ethik,
das heiRt auf das GenielRen abzielen. ,,Genau darin besteht der Witz, er besteht darin, sich
eines Wortes zu bedienen, um es anders zu benutzen, als es gedacht ist. Im Fall von
famillionnaire, zerknautscht man das Wort ein bisschen; aber genau in diesem Zerknautschen
beruht der Wirkeffekt.“>? ,Die neue Dichtkunst, die Lacan durch die Deutung ans Tageslicht
bringt, ist nicht ans Schone gebunden, sondern berihrt das GenielRen, so wie der Witz, der ein
besonderes MehrgenieRBen auslést. “Vom Schénen haben wir nichts zu sagen. Es geht um
einen anderen Widerhall auf Grundlage des Witzes. Ein Witz ist nicht schon, er halt sich nur

ans Aquivok, oder, wie Freud sagt, an eine Okonomie.“>2

Dieser neue Gebrauch mit dieser neuen Zielrichtung definiert also den Signifikanten in
einem neuen Gebrauch, will heiRen, die Moglichkeit des Hervorbringens eines neuen,
malRgeschneiderten Signifikanten. ,Warum koénnte man nicht einfach einen neuen

Signifikanten erfinden? Unsere Signifikanten haben wir immer bekommen. Einen

9 Ibid.
*0 Ibid.
51 Ibid.
52 Ibid.
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Signifikanten beispielweise, der so wie das Reale, keinerlei Art von Sinn hat. Man weil das
nicht, das konnte fruchtbar sein. Das ware vielleicht fruchtbar, das ware vielleicht ein Mittel,

ein Mittel der Verbluffung auf jeden Fall.“>3

Der neue Signifikant erlaubt es, das Sagen auf die Hohe eines Ereignisses zu bringen,
so wie das Symptom. ,,Merken Sie, ich habe nicht das Sprechen gesagt, ich habe das Sagen
gesagt. Kein Sprechen ist ein Sagen, ohne dass alles Sprechen ein Ereignis ware, was nicht der
Fall ist, sonst wirde man keine leeren Phrasen dreschen. Ein Sagen ist von der Ordnung des

Ereignisses.”>*

Die Kraft, die Lacan diesem neuen Gebrauch des Signifikanten zuschreibt, ist ein
direktes Handeln am Symptom. Er benutzt diesbezliglich eine kuriose Ausdrucksweise, die
»,des Abdrehens” des Symptoms. ,,Dennoch dreht eine Deutung ein Symptom geradewegs ab,

weil sich die Wahrheit in der Weise spezifiziert, dass sie poetisch ist.“>>

Wie kann man das Wort abdrehen verstehen? Ich schlage vor, zum ,spirituellen

III

Spiegel”, der meinen Text eroffnet hat, zurlickzukehren und jetzt einen Absatz, der den
Einfluss des Sagens betrifft, wo sich der Lichtschein und eine Ausléschung des Glanzes
verbinden, wieder zu lesen. ,Wenn der die Leere des Denkens suchende Mensch sich in das
schattenlose schwache Licht des imagindaren Raumes vorwagt, indem er sich selbst dessen
enthalt, das zu erwarten, was daraus auftauchen wird, zeigt ihm ein Spiegel ohne Glanz eine
Oberflache, auf der nichts sich reflektiert.“>® Der neue Signifikant schreibt sich auf einer
Oberflache ein, wo sich keinerlei Glanz des Sinns einschreibt. Es bleibt die reine Spur eines

Jenseits des Sinns, die damit zu Ende geht, das falsche Schimmern des Glaubens ans Symptom

abzudrehen.

Aus dem Franzosischen von Andreas Steininger

Korrekturgelesen von Norbert Leber

53 Ibid.
54 Lacan, J., Le Séminaire XXI, « Les non-dupes errent », lecon du 18 décembre 1973, inédit.
55 Ibid.
%6 Lacan, J, « AuRerungen {iber die psychische Kausalitit », Schriften |, Turia+Kant,2016, S. 220.
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Die Apparole

Der Monolog der Apparole
Jacques-Alain Miller

Ein kleiner Plan des Labyrints.

Der Wille-zum-Sagen.

Das Genief3en spricht.

Die Sprache, Apparat des GeniefSens.
Die Deutung fiihrt das Unmdgliche ein.

Die Deutung
Das Sprechen Die Apparole
Die Sprache Lalangue
Der Buchstabe Lituraterre

Das letzte Mal habe ich Sie mit diesem kleinen
Orientierungsbild ausgestattet. Es besteht aus sechs
Begriffen paarweise aufgeteilt und in zwei Dreierserien
unterteilt. Das ist ein Apparat, eine kleine Montage. Ich
kann Ihnen sagen, woher diese sechs Begriffe kommen,
falls Sie das nicht wissen. Ich wiederholde das fiir mich
selbst.

Die erste, vertikale Serie, besteht aus drei Begriffen, die
von Betitelungen aus dem ersten Teil seiner Lehre
herrihren. Sie kennen Funktion und Feld des Sprechens
und der Sprache in der Psychoanalyse. Sie kenn auch
Das Dringen des Buchstabens. Die beiden ersten sind
die Schlusselbegriffe, Begriinder der Lehre Lacans, die
sich als eine Ruckkehr zu Freud prasentieren und diese
beiden Begriffe Giber das Werk von Freud hinweg und
Uber den Begriff der analytischen Praxis zum Arbeiten
bringt.

Unter der Federfihrung von Das Dréngen des
Buchstabens hat Lacan einige Jahre spater, wie Sie
wissen, eine Neuorganisation vorgenommen, die zur
Folge hatte, dass die Intersubjektivitat aus ihren
Bezligen ausgelagert und auf Seiten der Gesetze des
Sprechens, der Gesetze der Sprache, Metapher und
Metonymie, eingeschrieben wurde.(??)

Wir verfigen mit diesen drei Begriffen (ber
grundlegende Koordinaten, die Lacans Lehre bedingen
und viel davon, was wir dabei beriicksichtigt haben.

In Bezug auf diese drei Begriffe, habe ich drei andere
aufgeschrieben, viel  dubiosere, Arten von
Neologismen, die mit den Wortern des Lexikons was im
Schilde fiihren. Die habe ich der letzten oder vorletzten
Lehre von Lacan entnommen, welche seine Lehre in
den 70er Jahren umorientiert und ihr einen sensiblen
und bestimmten Wende gibt und, um es ganz
spannend zu machen, wenn man das auf seine Anfange
bezieht.

Ich schreibe diese Orientierung hin, um zu zeigen, dass
die neue Wende, die Lacan seiner Lehre in diesem
letzten Teil gegeben hat, grundlegende Koordinaten
beriihrt. Diese neue Drehung drdangt eine neue
Disziplin auf, in der man bewandert sein muss,
insbesondere, wenn man versucht, die neue Ordnung
der analytischen Deutung, die sie bedingt, zu
bestimmen.

Ich kdnnte hier die Deutung hinzufligen, mit einem
Fragezeichen. Was wird das, wenn man die
grundlegenden Koordinaten des Aufbruchs berthrt?
Man muss Lacan folgen, der, was dir Richtung angeht,
wohin er sich fortbewegt hat, der einzige ist.

Wir sind dabei zu versuchen, etwas von seiner Absicht
einzufangen, was nicht ohne Umwege ohne
Widerspriichlichkeiten geht und es recht schwer
macht, einen Ariadnefaden in diesem Labyrinth zu
finden. Das ist ein kleiner Plan des Labyrinths allerdings
von sehr weit weg betrachtet.

Versuchen wir — wie ich das das letzte Mal begonnen
habe — die Gymnastik, die sich uns aufdriangt von einem
der linken Begriffe zu einen der rechten Begriffe zu
gelangen, abzuwagen.

Gehen wir, warum nicht, vom Begriff Sprache aus. Was
ist die Sprache in Bezug auf das, was sich als Lalangue
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abzeichnet? — Das habe ich beim letzten Mal durch
Bezugnahme auf Michel Leiris erldutert. Ich sage, wie
immer einfache Sachen. Die Sprache, die Lacan zu
Beginn seiner Lehre angeht, ist eine Struktur. Was heif3t
das? Ein fest verbundenes Ensemble differentieller
Elemente, diakritischer Elemente, relativ zueinander,
von der Art, dass jede Variation des einen in den
anderen widerhallt und ein Zusammenwirken nach sich
zieht. Das halt fir den Moment. Das halt sich, das ist
streng  zusammengeschniirt. Das hat ganz
offensichtlich als Objekt nicht die Plastizitdt von
Lalangue.

Man muss mehr sagen. Zum Beispiel, dass Lacan zu
Beginn seiner Lehre vorschlagt, dass die Struktur die
sprachliche Struktur par excellence ist. Lacan hat damit
begonnen zu formulieren, dass das Unbewusste wie
eine Sprache strukturiert sei. Das bedeutet zumindest
dreierlei. Erstens, das Unbewusste ist strukturiert. Es
handelt sich weder um eine kontinuierliche,
ununterscheidbare Verschwommenheit noch um Lager
bunt zusammengewdirfelter, voneinander
unabhangiger Elemente, die einfach in einen Sack
geworfen sind. Man unterscheidet hier Elemente und
diese Elemente bilden ein System.

Zweitens, das Unbewusste ist Sprache. Seine
unterscheidbaren Elemente sind diejenigen der
Sprache.

Drittens, das Unbewusste ist strukturiert wie eine
Saussure’sche Sprache. Man unterscheidet hier den
Signifikanten und das Signifikat.

Wir haben uns durch dieses Sprach-Objekt geformt,
sind durch es zerrissen, haben uns an es gewohnt. Seit
man sich diesem Sprach-Objekt als Struktur annahert,
bringt das eine Enthebung und sogar eine methodische
Verwerfung des Zeitfaktors, des diachronen Faktors
mit sich. Die Perspektive, die dem Sprachobjekt
gegeniliber eingenommen wird, ist grundsatzlich
Synchronie, was voraussetzt, denn es ist auf die
Geschichte bezogen, dass man einen synchronen
Zuschnitt vornimmt. Man befasst sich mit Zustand
dessen, was Saussure die Sprache nannte. Diese
Perspektive ist zudem grundlegend trans-individuell —
synchron und trans-individuell. Diese Definition der
Sprache impliziert, dass es einen Anderen gibt, dass das
korrelativ zu einem anderen Begriff ist, dem Begriff des
Redens, das grundlegend diachronisch und individuell
ist.

Das ist Saussure, doch wahrend Lacan seinen Bezug zur
Sprache grundsatzlich dem Werk Saussures” entnimmt,
kleidet, organisiert und regelt er sogar seinen Bezug
zum Sprechen als Rede Hegels von Grund auf
intersubjektiv, und folglich immer dialogisch, von der
Struktur des Dialogs gezeichnet — und das besonders,
seit er seinem Hegel einen bestimmten Gebrauch, den
er von Sprechakt nach Austin macht, darlberlegt.

Was den Buchstaben angeht - ich habe das das letzte
Mal schnell erwdhnt — bezeichnet er zumindest in Das
Dréngen des Buchstaben den Signifikanten in seiner
verorteten Struktur. Er flhrt in Bezug auf die Funktion
des Redens — das er angesichts dieser Tatsache
entwertet - die Funktion der Schrift ein, die genau im
Zentrum dieses Geschriebenen des Dréngens des
Buchstaben steht.

Die Struktur, um die es geht, bedingt ein Phdnomen,
ein einziges — vielleicht ist das ein bisschen viel gesagt
— ein essenzielles, initiales und dadurch sogar
determinierendes Phdnomen, wodurch es etwas auf
sich zieht. Dieses essenzielle Phanomen ist das
Phanomen des Sinns, das Lacans Drdngen des
Buchstaben in der Position des Effekts zurlickweist.
Dieses Terndar — das Sprechen, die Sprache, der
Buchstabe — hat zur hauptsachlichen Folge, dass das
essenzielle und folglich bedingte Phianomen in der
Position des Effektes zuriickgewiesen ist. In der
Hinsicht ist die Struktur, so wie Lacan den Begriff
benutzt, grundlegend die Beziehung der Signifikanten
untereinander, an den beiden Platzen der Verknipfung
und der Ersetzung. Der Sinn erscheint als Effekt dieser
Verknilpfung, dieser Ersetzung, als Effekt, der in der
Metonymie zuriickgehalten wird und als ein positiver
Effekt, der in der Metapher auftaucht.

Innerhalb dieser Koordinaten — an die ich kurz,
wohlbegriindet erinnere, um unsere Annahmen
sicherzustellen, bevor wir in ein viel unsichereres
Gebiet gelangen -, macht die Deutung kein Problem.
Sie ist eine Angelegenheit des Signifikanten. Die Frage
dreht sich darum, zu wissen, welcher Signifikant vom
analytischen Ansprechpartner hinzugefigt,
herbeigeschafft, injiziert werden muss. Aber die
Problematik der Deutung spielt sich zwischen dieser
signifikanten Hinzufligung und der spezifischen Weise
des Sinneffekts, der erwartet wird, ab, und die
mannigfach in Lacans Lehre beschrieben ist.



Hier muss man ein wenig aufpassen. Vor allem, weil
das sehr einfach ist, gut erkennbar, gut platziert,
hiibsch hergerichtet uns strukturiert.

Strukturieren setzt voraus, dass man
unterscheidet(s.o.), dass man die Elemente innerhalb
der Relationen, die es braucht, gut platziert, die einen
nahe bei den anderen. Man fragt sich hier ob das
ausreichend, Giberzeugend ist, trotz der Stlitze, die man
in Lacans Lehre diesbezliglich finden kann, nur den Sinn
ans Ende der Kette zu setzen, an den Platz des Effektes,
so wie man das im Dréingen des Buchstaben findet. Es
gibt hier Signifikanten, die sich kombinieren oder sich
ersetzen, und dann - ich vereinfache - einen
bestimmten Sinneffekt, sei es nun, dass er
zuriickgehalten wird oder auftaucht.

f (5..5)S - (—)s
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Genligt das? Vergegenwartigt uns das, was das Ternar
des Anfangs mit sich bringt?

Das ist trugerisch, die Sachen so zu prasentieren, wo
doch, unumgénglich, eine Unumganglichkeit, die Lacan
liberhaupt nicht verkennt, der Sinn gleichwohl auch am
Anfang steht und nicht nur am Ende. Man braucht hier
Leute, die darliber nachgedacht haben, was Lacan
seinen Graphen des Begehrens nennt. Man darf nicht
verabsaumen sich dessen gewahr zu werden, was klar
in diesem Graphen, der die bestimmten Elemente
durch das erste Ternar ordnet, eingestanden wird.
Dieser Graph ist auf einem Kommunikationsschema
aufgebaut.

So komplex, so raffiniert und vielseitig er sein mag, ist
er nur eine Variation Uber die intersubjektive
Kommunikation, eine Variation lber die Struktur des
Dialogs. Diese  Struktur bleibt von seinem
Ausgangspunkt her —weil es einen Ausgangspunkt gibt,
und zwar einen einzigen, grundlegenden, beseelt
davon, was Lacan selbst die Absicht des Signifikanten
nennt. Diese Maschinerie, dieser Apparat — wie er ihn
selbst in dem Moment, wo er sich davon trennt,
nennen wird — funktioniert nicht eine Sekunde, wenn
es an dieser initialen Absicht der Sinngebung fehlt.

Was heiRt das? Das heiflt, dass die Energie des Anfangs,
die notwendig ist, damit das funktioniert, damit der
Graph belebt wird, durch ein Sagen-wollen beigestellt
wird. Wie immer man das dreht und wendet, man kann
sich nicht dieses Sagen-wollens entledigen. Und die
Phianomenologie der elementaren analytischen
Erfahrung gereicht dem zur Stitze.

Es ist nicht der Miihe wert, wenn man nichts sagen will.
Man glaubt was sagen zu wollen und wenn man sich
innerhalb dessen gewahr wird, dass man nichts sagen
will, dass man sich manifestiert als nichts sagen wollen,
ist der Analytiker da, um drauf hinzuweisen, dass
dieses nichts sagen wollen dennoch ein sagen-wollen
ist. Probieren Sie, sich davon zu liberzeugen.

Etwas sagen wollen hat eine bestimmte Materialitat —
das ist keine Fiktion — das hat sogar eine bestimmte
Offensichtlichkeit. Diese Offensichtlichkeit zieht sich in
Lacans Lehre durch. Dieses etwas sagen-wollen
Ubertragt sich auf das Subjekt, auf das gesamte
Subjekt, das gebarrte, gespaltene, und geteilte Subjekt.
Das Subjekt will was sagen. Und das Subjekt, von Lacan
komplex gemacht, vervielfaltigt und annulliert bleibt
ein Wille-zu-sagen.

Ich beharre heftig. Man muss heftig beharren, damit
sich das in der Masse der Kommentare, der
Signifikanten, der Signifikate, die all das verdecken,
durchzieht. Ich bin hier nicht leichtfiiig. Mit schwerem
Schritt durchmesse ich diesen Boden. Nachher wird das
Gehen anfangen, verwirrender sein, folglich profitiere
ich davon, wenn ich die Frage ausbreite.
Wahrscheinlich ist Lacans gebarrtes Subjekt nicht der
Wille des Wiedererkennens, wie er es durchwegs zu
Beginn ist. Was Lacan befragt, ist letztlich zerstreut.
Aber das Subjekt bleibt der Wille dem Anderen mit
grolRem A was zu sagen — dabei andert sich nichts, oder
der Wille, fir den Anderen was zu sagen, in Richtung
des Anderen, und sogar ausgehend vom Anderen —und
das sogar, wenn dieser groRRgeschrieben Andere, so
wie Lacan ihn definiert hat, selbst nicht mehr als
Subjekt definiert ist. Das hindert nicht daran, dass das
Subjekt, das spricht, ein Wille-etwas-zu-sagen in der
Funktion dieses Anderen ist.



Das Herz der Funktion des Sprechens ist dadurch
gegeben, was ich heute den Willen etwas zu sagen
nenne. Das Sprechen bringt immer eine Strategie mit
sich, die den Andern verwickelt, insoweit, als der
Partner des Subjekts hier immer dieser
grofRgeschriebene Andere ist. Das findet innerhalb
dieses Rahmens statt, der das Subjekt und sein Sagen
Wollen in der Rede und den Anderen, seinen Partner
ausrichtet, wo sich zum Beispiel Anspruch und
Begehren unterscheiden kdénnen.

Aber die Rede, so man von diesen Pramissen ausgeht,
ist immer eine Angelegenheit von Frage und Antwort.
Die Deutung des Analytikers taucht stets, so wie eine
Antwort, innerhalb dieser Konfiguration auf. Diese
deutende Antwort, Lacan kann das zum Beispiel
zurecht sagen, ist eine Frage, das ist das beriihmte Che
vuoi? Das Was willst du? wére eine minimale Deutung,
weil eine Deutung immer etwas sagen will, selbst,
wenn sie andere Aussagen findet.

Man kann wohl sagen, dass die Antwort eine Frage ist,
eine Frage hinsichtlich des Begehrens. Die Formel Was
willst du? ist eine der Formeln, die speziell in diesem
Graphen, der den minimalen Text der analytischen
Deutung meint, insofern er mit dem Begehren zu tun
hat, vorgeschlagen werden.

Es gibt hier einen hauptsachlichen, zentralen Weg der
Klinik, die sich anbietet, und die darin besteht, sich zu
fragen, worauf die Rede des Subjekts den anderen,
seinen Partner reduziert, oder welche Figur des
Anderen das Subjekt als ausdriicklichen Partner hat,
implizit in diesem Dialog. Es gibt hier wahrlich einen
sehr groRen Anteil der analytischen Uberlegung, die
sich mit diesen klinischen Fallen beschaftigt, und die
durch diese Ausarbeitungen geschieht, ebenso im
Rahmen der Supervision. Ich bin nicht hier, um zu
sagen — Das lauft nicht, das ist Angeberei. Ich bin hier,
um im Gegenteil zu zeigen, wie sich das halt, wie das
System wird.

Die Rede des ersten Ternars wird immer innerhalb
einer solchen Strategie hin zum Anderen
angenommen, immer entzifferbar als eine Strategie
des Sinns.

Nehmen wir Beispiele. Uberlegen wir ausgehend
davon. Was kann man Uber die hysterische Rede
sagen? Die hysterische Rede ist die Analysantenrede
par excellence, in dem MaR, wie sie die Rede ist, die
sich zum Geheimnis macht, die sich dem Andern als

eine zu deutende anbietet, die den Analytiker
notwendig als Partner braucht. Das ist wahrlich
innerhalb des modernen Desasters und vor der
VerschlieRung aller [hier fehlt Text im Original]
Wandern wir erneut innerhalb des Sinns. Das ist die
Rede, stets unbefriedigt an Sagen. In dieser Rede splirt
das Subjekt etwas in der Unbefriedigung, im Leiden,
selbst in der Schuld, namlich die Unmoglichkeit, das
Wahre (iber das Wahre zu sagen, die ganze Wahrheit
zu sagen. Es splrt das auf verschiedene Weisen, die
von der Fatalitat der Lige bis zur Annehmlichkeit des
Rollenspiels reichen. Ubrigens ist das (iberhaupt nicht
inkompatibel, sich einerseits Uber das Rollenspiel zu
erheitern und dann gleich tber der Fatalitat, die die
Lige mit sich bringt, zusammenzubrechen. Das ist die
Rede, die dem Deuter seinen Platz einrdaumt, die ihn
stimuliert, die ihn verursacht.

Was kann man (ber die Rede des Zwangsneurotikers
im Vergleich zu dieser und ausgehend von diesen
Koordinaten sagen? Das ist meistens eine Rede, die die
Deutung austrocknet, die den Deuter zum Schweigen
bringt, und die auf eine bestimmte Annullierung dieser
Teilung  des  Subjekts, folglich auf  eine
Ubereinstimmung des Sagen Wollens und des Sagens
abzielt. Man kénnte, wenn man den Zug Uberzeichnet,
ihn karikiert, sagen, dass das eine Rede ist, dessen stille
Botschaft immer lautet: Es gibt hier nichts
hinzuzufiigen. Auf jeden Fall hat der Andere nichts
hinzuzufiigen. Die zwangsneurotische Rede st
immerhin ein bestimmter Knebel, der auf die Deutung
geworfen wird.

Was wiirde man Uber die psychotische Rede sagen? —
um die Galerie der grofRen Kategorien fortzusetzen.
Hier ist es das Sprechen, das sich selbst um die Deutung
kimmert, zumindest in einer paranoischen
Ausrichtung, und die als Herrin des Sinns auftaucht bis
hin zu der Macht, die sie in der Schizophrenie hat, wo
sie das soziale Semblant bis in ihre letzten Winkel hin
anprangert/denunziert.

Was die perverse Rede angeht —ich werde ihr vielleicht
spater einen Platz einrdumen -, sagen wir, dass sie sich
Gber den Sinn lustig macht. Weil sie sich nur aufspielt,
ermoglicht sie nicht viel, was sich analytisch deuten
lieRe. Ich bringe diese kleinen raschen Vignetten um
das Terrain in Erinnerung zu rufen, das man in der
analytischen Erfahrung abdecken kann, den Umfang
des Bereichs, den man hier abstecken kann, indem man
die Sprachstruktur und ihr essentielles Phanomen, den
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Sinn berlicksichtigt, selbst wenn dieser Sinn Begehren
getauft wird. Das Grundlegende unserer Klinik spielt
sich innerhalb dieser Koordinaten ab, sicherlich mit
Variationen, mit internen Gegensatzen. Das ist, was
sich verschiebt, wenn man von der Sprache zu Lalangue
Ubergeht.

Lalangue scheint keine Struktur zu sein. Ich habe das
letzte Mal begonnen, das zu veranschaulichen, und in
Erinnerung zu rufen. Ubrigens, das Wort, das Lacan
schmiedet, indem er den Artikel mit dem Substantiv
verbindet, ist gut gemacht, weil die Elemente, die wir
von der Sprache her fiir unterscheidbar halten, sind es
gar nicht. Und Leiris Gberschiittet uns haufenweise mit
Beispielen. In jedem Fall ist das recht dquivok. Das ist
nicht ohne Bezug zur Struktur, aber von daher zu sagen
lalangue ist eine Struktur, das ware ein Rickzieher. Im
Besonderen, weil lalangue kein in der Synchronie
zugeschnittenes Objekt ist. Sie beinhaltet eine
irreduzibel diachrone Dimension, weil sie ganz
grundlegend herangeschwemmt wird. Sie ist aus
angeschwemmten Ablagerungen gemacht, die sich aus
Missverstandnissen anhdufen, aus sprachlichen
Schopfungen von jedermann.

Lacan achtete drauf hinzuweisen, dass die
Redewendungen, die wir verwenden, einen genauen
Ursprung haben, der sich nichtimmer bestimmen lasst.
Wenn man das Worterbuch der Prezidsen liest, nimmt
man wahr, dass eine bestimmte Anzahl unserer
fantastischsten von allgemeinen Ausdrucksmitteln
herrihren. Eines Tages sagte die Marquise Sowieso —
Mir fehlt das Wort. Das hat man charmant gefunden,
wundervoll. Das ist wahrhaft sie! Man hat das
wiederholt und heute ist das unsere Ausdrucksweise.
Dieses Beispiel, das Lacan aufgreift, hat seinen Wert
darin, diskret das Sprachobjekt in seiner Synchronie ein
klein wenig auf den Kopf zu stellen. Das ist vor allem
viel lustiger, wenn man die Sprache von den Beitragen
der Marquise Sowieso und des Fuhrmanns vom
Maubertplatz her aufgreift. Sie tragt eine diachrone

“"

und, unter  Anflhrungszeichen yindividuelle
Dimension mit sich. Dieser Begriff, den Lacan
schmiedet, re-inkludiert also die Erfindung jedermanns
als Beitrag zum Gemeinwesen, das eine Lalangue

bewohnt.

Das grundlegende Phdnomen dessen, was Lacan
Lalangue genannt hat, ist nicht der Sinn - man muss das
passieren lassen — es ist das GenieRBen. In dieser
Umgruppierung ist diese Ersetzung ein ganzes
Panorama, das wechselt, das ist keine kleine
Veranderung, die man anfligt, dass man hier gleitet,
und auRerdem bewegt sich der ganze Rest nicht. Wenn
man das anrihrt, bricht das ganze Gebaude
zusammen, auf jeden Fall wackelt es.

Von daher nimmt man besser wahr, worum es sich bei
dieser Maschine des Graphen des Begehrens gehandelt
hat. Das war — wir haben uns auf anderen Wegen das
letzte Jahr dessen versichert — eine Absicht Lacans, den
Trieb auf einem Model der intersubjektiven
Kommunikation zu strukturieren. Das war eine
auRergewdhnliche Absicht, die darin bestand, aus dem
Trieb eine Art Botschaft zu machen, einen Anspruch
ohne Subjekt. Das ist eine paradoxe Botschaft, die aber
ebenso aus dem Trieb eine Art Botschaft macht. Der
Anspruch ist offensichtlich eine Art Botschaft, mit
einem fehlenden oder umkreisten Subjekt, das nur
mehr durch seine Schranke oder seinen Mangel
prasent ist, aber ein Anspruch. Zusatzlich ist dieser
Trieb mit einem eigenen Vokabular in diesem Graphen
ausgestattet, das Lacan parallel dem Hort der Sprache
zuschreibt. Auf der einen Seite der Hort der Sprache,
auf der anderen Seite der Hort des Triebes. Man muss
wahrhaft anmerken, dass der Trieb mit einem eigenen
Vokabular ausgestattet ist. Es gibt hier ebenso eine
Botschaft, die von der anderen Seite herkommt und die
sich in Triebbegriffen ausdriickt, und dann ist hier ein
Sinneffekt, aullerordentlich partikular, aber ein
Sinneffekt, speziell, paradox und begrenzt.

Man bemerkt also vom Standpunkt aus, den ich Sie
einlade einzunehmen, dass Lacan Teil der
Kommunikation ist und dass er den Trieb auf Basis des
Sprechens strukturiert und modelliert hat.

o

Als er das tat, ging es wahrscheinlich darum, dem Trieb
seinen Platz als GenieRen-Wollen zu geben, aber stets
unter der Herrschaft des Sagen-Wollens. Das ist mit
einer subtilen Extremitat ausgearbeitet, und nicht
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ohne Grundlage. Hier entkleide ich die Prinzessin und
man sieht, dass das mittels eines einfachen,
elementaren Prinzips halt. Die Prinzessin ist der Graph.
Man zieht das alles ab und es bleibt die Ordnung selbst,
das Skelett der Prinzessin. Und falls man Ubrigens ein
bisschen zu viel anzieht, so wie in der Geschichte von
Alphonse Allais...

Man splrt hier, worum es geht, wenn die Apparole an
den Platz des Begriffs des Sprechens kommt. Die
Apparole ist nichts, das Lacan oft erwahnt hat, ein-
zweimal hochstens. Nicht so wichtig. Es ist notwendig,
den Begriff des Sprechens erneut auszuarbeiten,
sobald man ab den Endpunkten angelangt, die ich
beschreiben werde.

Das Sprechen — das stille Sprechen — sagt stets das eine
oder andere, selbst wenn der andere grolRer Anderer
wird, unterstellt das immer Frage und Antwort. Das ist
immer eine Beziehung, ein Dialog.

Nun ist aber die Apparole ein Monolog. Das Thema des
Monologes sucht Lacan seit den siebziger Jahren heim,
die Erinnerung, dass Sprechen vor allem Monolog ist.
Ich schlage hier die Apparole als Begriff vor, der auf das
antwortet, worum es im Seminar Encore geht, als Lacan
die rhetorische Frage stellt: Dient Lalangue vor allem
dem Dialog? Nichts ist weniger sicher. Ich behaupte,
dass das, was auf diese Bemerkung Antwort gibt, diese
Befragung — die auf diese Art in kleinen Schritten
vorangetrieben wurde, von der Art ist, dass das
Gesamte des System zusammenbricht, dass es einen
neuen Begriff des Sprechens braucht, in dem Male,
wie Lalangue nicht mehr dem Dialog dient.

Mit dem Begriff der Apparole bricht das Gesamte des
Bezugs zur Kommunikation zusammen, oder
zumindest wo es um die Ebene der Apparole geht, gibt
es keinen Dialog, keine Kommunikation, es gibt
Autismus. Es gibt keinen Anderen mit groRem A.

Die Apparole hat nicht das Sagen-Wollen zum Prinzip,
das dem groBen Anderen Sagen-Wollen, oder
ausgehend vom grolRen Anderen Sagen-Wollen.

Im Seminar Encore beschwort Lacan den Begriff des
Blablablas herauf. Der Begriff ist nicht im Robert,
zumindest nicht in der Ausgabe, die ich habe, aber er
ist aufgelistet im Worterbuch des Slangs (Dictionnaire
de I’Argot) bei Larousse, den ich Ihnen empfehle. Das
Blahblah — immerhin ein Ausdruck des taglichen

1 Le Canard enchainé ist die bedeutendste satirische
Wochenzeitung Frankreichs. (Google Search)

Gebrauchs — ist erlautert als hohles Geplappere ohne
ein Interesse. Was seinen Ursprung angeht, weil man
sichtlich nicht allzu viel, man leitet es von scherzen her,
ein Scherz ist aber Gberhaupt nicht ohne Interesse, das
ist das, was in der Kommunikation interessant ist —
oder von blab aus dem Englischen, was schwatzen
heillt. Céline wiirde ihn gebrauchen. Wenn man Céline
Uberhaupt nicht mehr neu herausgibt, so weil die
Bedeutung seines Blablablas nicht immer von der
besten Art ist... Ich habe den in Frage stehenden Band
von 1937 nicht. Auf jeden Fall wird fir mich das
Blablabla durch Le canard enchainé® weit verbreitet.
Ich glaube, dass dieses Periodikum vor einigen Jahren
die Urheberschaft auf diesen Ausdruck beansprucht
hat. Man misste eine wissenschaftliche Untersuchung
Uber das Blablabla machen, lber seine Etymologie.
Wenn jemand dariiber verfiigt oder das machen
mochte, ware das sehr willkommen. Man sagt
auBRerdem, laut Worterbuch des Slangs — das Blabla.
Lacan verwendete anderswo gerne den Ausdruck
Blabla — nur zwei Mal. Das ist raffinierter. Bei Blablabla
ist zweifelsohne mehr Blablabla, aber man hat den
Eindruck, dass der, der spricht, sich selbst von dem,
was in Frage steht und was der gerade daher
gequatscht hat, fortreien lasst. Wohingegen Blabla
das Minimum ist.

Die Apparole hat nichts Pathisches. Gerade deswegen,
ich nannte das sogar autistisch, weil die Begriffe ein
wenig schnell verwendet werden. Die Apparole ist, was
aus der Sprache wird, wenn sie vom Trieb beherrscht
wird und wenn sie keine Kommunikation, sondern
GenieBen gewadhrleistet. Das gibt Antwort auf die
Formel, die Lacan in Seminar Encore aufstellt: Wo es
spricht, geniefst es. Das heist, im Kontext geniefst es
das, zu sprechen.

Folglich muss man hier etwas verorten, was sich durch
dieses Blabla auf der Ebene des Unbewussten
befriedigt.

Es geniel’t

o

Es spricht



Lacan hat in diesem Seminar Encore versucht, eine
radikale Verbindung des es spricht und es geniefst
voranzutreiben, das heiflt, des Lacan’schen Anderen
und des Freud’schen oder Grodeck’schen Es. Das ist die
Verbindung dessen, was hier im Graphen
unterschieden ist — die Struktur des es spricht drangt
seine Struktur dem es geniefst auf. Das ist wahrhaftig
die Hochzeit von David und Goliath. Der Andere als
Goliath wird zerbrochen durch den David des Es. Ich
mache den Kommentar, der sich aufdrangt. Drei
Kommentare.

Erstens, wenn er Es sagt und es wiederholt, so ist es
nicht wahr. Das als Sprache strukturierte Unbewusste
wurde aus dem Gegenteil gemacht, wie er sagt — Ich
habe oft die Formel aus Feld und Funktion des
Sprechens und der Sprache zitiert, die wahrlich eine
Orientierung gibt — um die Techniken der Entzifferung
des Unbewussten und die Theorie der Triebe zu
entwirren. Das wurde gerade deswegen gemacht, um
den Trieb oder den Instinkt beiseite zu legen und die
Phdanomene des Sinns gut zu isolieren. Also, wenn er
das so oft wiederholt und bekraftigt, so gerade
deswegen, weil es nicht wahr ist.

Zweitens, wer kann sagen, dass Lacan nicht recht hat?
Die Leute, die ihn nicht mogen. Das ist bei mir nicht der
Fall. Das ist eine Umdeutung der urspriinglichen
Formel, eine kreative auto-Umdeutung. Tatsachlich —
man sieht hier nur Feuer — gelingt es Lacan mit einer
auBergewohnlichen Kunstfertigkeit uns zu zeigen, dass
das genauso das heillen will, was es 1953 nicht heillen
wollte. Und es ist der Mihe wert, der Argumentation
im Detail zu folgen, weil das geradewegs besonders
delikate und interessante Schépfungen nahrt.

Nach all dem ist es leicht zu sagen — Ich habe mich
geirrt. Das ist nicht auf der Ebene des Irrtums bezliglich
all dieser Fragen. Es ist leicht zu sagen — Ich vergesse,
was ich gesagt habe, ich fange mit was anderem an.
Das ist trotzdem viel heftiger, nichts zurlck zu lassen,
es erneut aufzugreifen, die Prinzessin erneut rundum
einzukleiden, nach dem man sie ausgezogen hat, und
zu zeigen, dass sie jetzt zum Beispiel eine
Republikanerin ist. Das macht Lacan auf diesem Weg,
das ist viel interessanter.

Drittens, wenn er sagt, das ist was ich sage, genligt es,
eine zeitliche Marke hinzuzufiigen — Das ist, was ich
jetzt sage, wenn ich sage, dass das Unbewusste wie
eine Sprache strukturiert ist.

Die Befragung Lacans zielt geradewegs darauf ab,
dieses wie eine Sprache strukturierte Unbewusste in
Frage zu stellen, und wegen dieser Tatsache renkt er
die Arbeit am Fach wieder ein. Man merkt, dass er das
nicht genau unter Dach und Fach bringt, dass er das
gelegentlich ein wenig zu sehr forciert. Auf jeden Fall
zeigt das, dass die Grundlagen selbst in Frage stehen.
Was er als GenieRen des Sprechens einfihrt, die
Andere Befriedigung, was sich durch die Sprache halt
und was unterschieden ist vom puren Geniel3en des
nicht sprechenden Korpers.

Aber der Ausdruck GeniefSen des Sprechens selbst kann
gleiten, ohne dass man den Wert erkennt, der diesem
Ausdruck gegeben wurde. Orthodoxe Analytiker — wie
sie sich nennen — ordneten das bereitwillig dem
Register des Oraltriebes zu. Das ist nicht der eigentliche
Sinn, den Lacan dieser Ausdrucksweise Geniefsen des
Sprechens gab.

Man muss diesem Ausdruck einen radikalen Wert als
Sprechgeniefsen geben. Das Sprechen ist beseelt von
einem geniellen wollen. Das ist nicht nur der Anspruch.
Man kann sagen, dass der Anspruch auf ein Bedirfnis
abzielt, auf eine Befriedigung, will heiRten auf ein
GenieBen und folglich ist dieses genielen wollen
bereits prasent im Begriff des Anspruchs, aber als ein
genielRen wollen, das geschieht, das vom sagen wollen
beherrscht wird.

Die Formel das Geniefsen des Sprechens muss man, um
es an seinen richtigen Platz zu setzen, in Hinblick auf
die Formel Ich, die Wahrheit, ich spreche. Eine Formel,
die im Kontext des ersten Terndres auftaucht. Im
ersten Terndr — die Bildungen des Unbewussten,
Freuds Analyse des urspriinglichen Lapsus —fasst Lacan
das, indem er sagt, Ich, die Wahrheit, ich spreche,
zusammen. Die Wahrheit spricht und sie spricht Ich.
Wenn er das GenieRen des Sprechens anruft, so ist das
eine symmetrische und dem entgegengesetzte Formel.
Das wie eine Sprache strukturierte Unbewusste bringt
mit sich, dass die Wahrheit spricht, obschon im Kontext
von Lalangue und Apparole es das GenieRen ist, das
spricht.

Das fiihrt Gbrigens zu einer Umkehr der Werte von
leerer und voller Rede, so wie es Lacan zu Beginn seiner
Lehre hingelenkt hat. Die leere Rede ist die hohle Rede
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und die volle Rede ist sinnerfillte Rede, so wie Maria
voll der Gnaden.

Vielleicht kann man in diesem Kontext sehr irritierend
finden, was ich oben zwischen den Zeilen als die
Deutung Fragezeichen hingestellt habe.

Wenn es sich um den Zusammenhang des Sprechens
handelt, wenn es die Wahrheit ist, die spricht, beim
Lapus, bei der Fehlleistung, hat die Deutung ihren
ganzlich gefundenen Platz. lhr Ziel ist es, einen
Wahrheitseffekt auftauchen zu lassen, der, wie immer
man das modalisiert, dem Sinneffekt zuwiderlauft,
einer vorherigen Wahrheit, der dem nachgeht, was die
Wahrheit in der Rede des Patienten sagte. Aber wie
kann man eine gute Deutung geben, wenn es sich um
die Apparole handelt, wenn das GenieRen spricht? Die
Wahrheit deuten, sicher. Man muss das GenielRen
deuten!

Woher kommen die zwei p bei Apparole? Sie kommen
— das letzte Mal habe ich darauf hingewiesen — vom
Wort Apparat. Lacan bewegt sich in dem Sinne bereits
im Seminar Encore daraufhin zu, insofern als er
Apparate des GenielRens anruft, welche sich mit der
Realitat auseinandersetzt. Er reduziert Ubrigens diesen
Plural grundlegend auf die Sprache als Apparat des
GenieRens, aber offensichtlich kann man auch das
Phantasma als einen Apparat des Geniellens in
Betracht ziehen. Normalerweise zieht man nicht in
Betracht, dass die Realitdt durch die Apparate des
GenieBens angegangen wird. Man meint, dass die
Realitat vermittels der Apparate der Wahrnehmung,
der Reprasentation und des Bewusstseins angeht. Hier
haben wir ein Beispiel fiir Lacans Formulierung, dass sie
mit den Apparaten des Geniellens angegangen wird.
Das wird durch alles angegangen, das dem Geniel3en
dient. Halten wir uns einen Moment mit dem Wort
Apparat, Instrument, Gerat auf. Aber es gibt andere
Bedeutungen von Apparat. Ein Apparat ist eine
Zurichtung (appret), etwa, das ganz fertig (prét) ist. Der
Robert sagt, das ist, was man zuhanden hat. Das lasst
an Heideggers zu Handen sein denken, das Utensil, das
in der Nahe ist. Das ist, was im Voraus arrangiert,
hergerichtet, und vorbereitet wurde.

Das Wort Apparat — es geféllt mir sehr — ist auf der
einen Seite Semblant, auf der anderen Seite nitzlich.

Einerseits ist der Apparat die dauRerliche Entfaltung des
Gerats, es ist folglich in Bezug zu all dem, was schones
Erscheinungsbild ist, das Aussehen, der Eindruck, der
durch das Ensemble dessen hervorgebracht wird, was
hier zur Verfliigung steht. Folglich gibt es hier im
Apparat die Pracht des Prunks, der Prahlerei.

Das ist delikater, wenn man an den einfachen Apparat
denkt. Nach Racine bleiben Nérons Worte, die die
Liebesgefiihle, die er fiir Junie hat, in den Ohren. Die
beiden Verse sind wie eine Verdichtung des Aussagens
eines Phantasmas — Schén, ohne Ornament, im
einfachen Apparat / Anmutige Diine, wenn man gerade
aus dem Schlaf herausgerissen wurde. Der Apparat ist
nie besser zur Sprache gebracht worden, als in diesen
Versen, wo der ganze Prunk und die Angeberei
fallengelassen ist. Das ist im Gegenteil der Apparat der
Uberraschung und der Nacktheit selbst. Eine der
Richtungen des Apparats. Man hat hier wahrlich das
Phantasma Apparat des Geniefsens.

Auf der anderen Seite gibt es die Richtung des
Nitzlichen, weil ein Apparat eine Montage ist, eine
Einpassung, eine Anordnung, die es ermoglicht eine
Funktion zu erfillen. Diese Anordnung bildet eine
Totalitat, die Elemente sind zusammengestellt, um sie
zu nutzen.

Also gibt es die Richtung des Semblants, mit all ihren
Nuancen, und schliellich gibt es die niitzliche,
funktionelle Richtung.

Ein Apparat ist all das, das zu etwas dient, und das nicht
einfach ist. Das ist nicht das Werkzeug. Es braucht eine
gewisse Komplexitat zur Bildung eines Apparates.

Ich bin geneigt —ich zdgere nicht —sein ganzes Gewicht
dieser Bedeutung Lacans, die Sprache, Apparat des
GeniefSens, zu geben. Ich wdre ebenso bereit, den
Begriff des Apparats als einen zu konstruieren, der im
Gegensatz zur Struktur steht.

Die Sprache ist eine Struktur, aber indem man die
Sprache als Apparat des GenieRens definiert, bewegt
man sich vielleicht in dem Sinne darauf zu, den Begriff
der Struktur auf der Ebene, wo das passt, durch den
Begriff des Apparates zu ersetzen.

Der Apparat ist eine Anordnung, aber eine Anordnung,
die viel unregelmaliger sein kann als die Struktur und
vor allem ist sie stark finalisiert. Eine Struktur entziffert,
konstruiert sich, aber das liegt ein bisschen im
beschaulichen Element. Man muss Sachen, wie eine
Handlung zur Struktur hinzufiigen, damit das zu
funktionieren beginnt. Dahingegen ist der Apparat
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wabhrlich an eine Finalitat, hier auf eine Finalitdt des
Geniellens, die die angebliche Finalitdit des
Bewusstseins der Realitdt weit hinter sich Iasst,
angeschlossen. Folglich mochte ich wohl in Betracht
ziehen, dass der Begriff der Struktur im eigentliche
Sinne dem durch das erste Terndr bestimmten Kontext
angehort, und vielleicht hatte ich mit dem Apparat
seine Entsprechung auf der anderen Seite. Also, ich
wirde als Schwierigkeit den Platz der Deutung in
diesem neuen Kontext, wo es keinen Platz mehr fur den
Dialog, fiur die intersubjektive Kommunikation, selbst
modifiziert durch die Einflihrung des groRen Anderen
gibt, sehen.

Das Problem ist das kein-Dialog (pas-de-dialogue), das
PDD. Es gibt darauf einen Hinweis von Lacan. Ich gebe
ihn Ihnen. Er kdnnte heute funktionieren. Wenn man
den PDD erwéhnt, den kein-Dialog (pas-de-dialogue)
und wenn man wohl sieht, dass eine absolute Position
hinsichtlich des kein-Dialog die Deutung erschlagt, gibt
er den Hinweis: Der kein-Dialog hat seine Grenze in der
Deutung, durch welche sich das Reale sich seiner
versichert.

So wie ich gesagt habe. Wir folgen Lacan hier in eine
Zone, die nicht sehr befestigt ist und wo die Kreise sich
kreuzen. Ich habe mir beziiglich dieses Satzes ein
bisschen den Kopf zerbrochen und mir gesagt, dass er
mir zu einem gegebenen Zeitpunkt als Kompass dienen
konnte in dieser immerhin sehr delikaten Zone, wo
man sich gelegentlich mit etwas Vorbehalt hinreilen
lasst, wenn man bemerkt, dass man gerade dabei ist,
das Haus, das man gebaut hat, absolut niederzureiRen.
Es ist interessant, die Dinge so zu betrachten. Zunachst
ist es praktisch. Wenn es keinen Dialog gibt, gibt es
keine Deutung. Wenn man einen Platz firr die Deutung
schaffen will, muss man dem kein-Dialog ein wenig
Druck machen. Nehmen Sie sich nicht den ganzen
Platz! Anders gesagt, man muss dem kein-Dialog
irgendwo eine Grenze setzen, aber auch nicht dumm
sein, indem man sich sagt, es ist Schluss, weil sich etwas
von ihm auf jeden Fall als Deutung fortsetzt.

Es braucht eine Grenze bezliglich des autistischen
Monologs des GenieRens. Und ich finde es sehr
erhellend zu sagen: Die analytische Deutung macht
eine Grenze.

Im Gegensatz dazu hat die Deutung ein unbegrenztes
Potential. Man kostet die Unbegrenztheit der Deutung
aus, das fullt ganze Bibliotheken. Obwohl die Deutung
von der Qualitat des Sinns ist, genligt ein einziger

zusatzlicher Signifikant, egal welcher — man kann ihn
mit Bedacht wahlen — um den Sinn nachtraglich
umzudeuten.
Sie konnen das in Lacans Kommentar spiren. Sie
offnen zufallig das Worterbuch und nehmen ein Wort
die ganzen Zahlen. Die ganze Zahl und die
Psychoanalyse, man kann da kilometerlang schreiben.
Und dann kdnnen sie die Aktualitdt nachvollziehen, die
eine standige Umdeutung erlaubt. Anders gesagt,
wenn die Deutung von der Qualitat des Sinns ist, ist sie
unbegrenzt, weit davon entfernt eine Grenze zu
schaffen. Hier werden die Dinge ganzlich von der
Gegenseite her aufgegriffen. Nicht nur, dass die
analytische Deutung als Ende gesetzt wird, sondern das
heillt, sie setzt einen Endpunkt. Die analytische
Deutung setzt einen Endpunkt.
Was ich auRerdem besonders an der ldee, dass die
analytische Deutung eine Grenze setzt, mag, ist, dass
das meistens die Deutung als Auflager platziert, so wie
ein Nachfassschreiben, das heillt, das Gegenteil
dessen, was eine Praxis der Deutung sein kann. Es
steckt in dem Satz auch die Bedeutung drin, dass es
nicht der Sinn ist, der sich durch die Deutung seiner
selbst versichert, so wie es im Kontext des ersten
Terndres normal waére. Es ist das Reale, das sich seiner
selbst durch die Deutung sicher ist.
Was kann uns das wohl sagen? Worauf zielt Lacan mit
diesen Tricks ab? Es ist nicht ganz sicher, dass sich
Lacan an dem Punkt an uns wendet. Man versucht zu
tun als ob, man versucht es so hinzudrehen, dass er sich
an wen richtet.
Deswegen, weil Lacan die Bedeutung/den Begriff des
GenieRens des Sprechens einfihrt, denkt er Gber ein
ganz erfolgreiches Sagen usw. nach. Das ist derselbe
Blickwinkel, den er in seiner Télévision erwahnt, wenn
er sagt: Das Subjekt ist gliicklich.
Was immer seine Missgeschicke sind, auf der Ebene
des Unbewussten ist es immer gliicklich, das hei3t, der
Trieb funktioniert immer, wie es ihm passt, im
Unterschied zum Begehren.
Das zeigt auf, was der Platz der analytischen Deutung
sein konnte, insofern sie als Gegenpart des Lustprinzips
interveniert. Man musste in der Zeile formulieren, dass
Lacan das anregt, letztlich anregt! Er miisste den
Apparat der Sache haben. Wir sind dabei ihn zu bilden.
Die analytische Deutung fihrt das Unmaogliche ein.
In diesem fatal triebhaften Erfolg — selbst innerhalb des
Ungliicks funktioniert das Subjekt.



Das hat Folgen, wenn man die Sachen so nimmt. Wenn
die analytische Deutung das ist, wodurch sich das Reale
seiner sicher wird, ist sie von der Ordnung der
Formalisierung, wenn man zugibt, dass nur die
mathematische Formalisierung ein Reales erreicht. Das
erforscht Lacan.

Das bringt mit sich, dass sich die analytische Deutung,
so wie die Formalisierung, im Gegensatz zum Sinn
einrichtet. Lacan meint ebenso, dass man vom
Gegensinn reden koénnte. Ubrigens ist das Aquivok die
Dinge gegen den Sinn zu nehmen.

Das ist eine ein bisschen spezielle Art der Deutung.
Jegliche Deutung besteht darin zu formulieren: Das
heifst was anderes, wohingegen hier die Reduktion auf:
Das heifst nichts am Horizont ist. Man kdnnte sogar
sagen, dass bei der analytischen Deutung, die
Extraktion des Das will geniefSen durch ein Das heifst
nichts geht —deswegen kann man es hinsichtlich seines
Statuts missverstehen — das Das will geniefsen wird
maskiert vom Das heifst. Und folglich, um das Das will
geniefSen wiederzuerlangen, muss man durch das Das
heifst nichts gehen. Das bringt noch was anderes mit
sich, das ganz gut kommt, wenn man es zu
konstruieren weill. Wenn man dem Beispiel der
Formalisierung folgt, ist die Deutung im zweiten Ternar
eher auf der Seite des Geschriebenen als auf der Seite
des Gesprochenen. Auf jeden Fall stellt es sich in dem
MalRe als Schrift dar, wie die Formalisierung des
Geschriebenen bedarf.

Ich bin so halbwegs am Schluss fur heute. Ich werde
nachste Woche fortsetzen.

31. Janner 1996

* Siebte Vorlesung von La fuite du sens (1995-96),
L’orientation lacanienne, gehalten im Rahmen der
Abteilung fir Psychoanalyse von Paris VIII. Texterstellung
von Catherine Bonningue. Publiziert mit freundlicher
Genehmigung von J.-A. Miller. Man kann das in einer
friilheren Vorlesung nachlesen, die in Les feulliets du
Courtil veroffentlicht wurden, und ebenso in zwei
anderen Vorlesungen, die in Quarto und Letterina
Archives erscheinen werden.

Aus dem Franzosischen von
Andreas Steininger
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Die lacanianische Ausrichtung

Die Deutung verkehrt herum

Jacques-Alain Miller

»,Sagen Sie gar nichts?“

,Oh doch, ich sage schon etwas. Ich sage, dass das Zeitalter der Deutung hinter uns liegt.”
Das ist, was alle sagen, aber noch ohne es zu wissen. Deshalb bedurfte diese Tagung Uber die
Deutung einer Deutung.

Das Zeitalter der Deutung liegt hinter uns. Lacan wusste das, sagte es jedoch nicht. Vielmehr
lieR er es anklingen — und wir fangen gerade erst an es zu lesen.

Wir sprechen von ,der Deutung” und haben nur dieses Wort auf den Lippen, denn es
verschafft uns Gewissheit darliber, dass sich ,die Geschichte” der Psychoanalyse in uns
fortschreibt. Allerdings sagen wir ,,Deutung” genauso, wie wir ,das Unbewusste” sagen, ohne
dabei noch an das Bewusstsein zu denken oder dieses zu verleugnen. ,,Das Unbewusste”, , die
Deutung” — es sind dies die Worte des Stammes, unter deren Deckmantel sich der neue Sinn
maskiert einschleicht und voranschreitet.

Was ist das Unbewusste? Wie lasst sich dieser Begriff deuten, wenn ich es nicht mehr langer
mit dem Bewusstsein, sondern mit der Funktion des Sprechens im Feld der Sprache in
Verbindung bringe? Wer weil} denn nicht, dass das Unbewusste sich ganz und gar in einem
Zwischenraum aufhalt? Im Zwischenraum aus jener Verschiebung, die zwischen dem, was ich
sagen will und dem, was ich sage, immer wieder entsteht — als ob der Signifikant die fir das
Signifikat vorgesehenen Bahn umleiten wirde, und daraus ergibt sich der Stoff fiir die
Deutung —als ob der Signifikant das, was ich sagen will, auf seine Art und Weise deuten wiirde.
Es ist in diesem Zwischenraum, in dem Freud das sogenannte ,,Unbewusste” verortet — als ob
mein Sagen-Wollen, d.h. meine ,Bedeutungsintention”, durch ein anderes Sagen-Wollen, und
zwar jenes des Signifikanten selbst, das Lacan das ,Begehren des Anderen” genannt hat,
ersetzt wirde.

Wie einfach das doch ist! Und noch dazu allgemein bekannt! Warum aber ist die
Schlussfolgerung, die sich anhand dieser Aussagen einschreibt, erst so spat ans Tageslicht
gekommen? — namlich, dass es sich bei der Deutung um nichts anderes als um das

Unbewusste handelt, dass die Deutung selbst das Unbewusste ist.



Warum erhebt Lacan die Deutung nicht in den Rang eines Grundbegriffs der Psychoanalyse,
wenn nicht deshalb, weil der Begriff des Unbewussten diese bereits miteinschlie8t? Denn ist
es nicht die Aquivalenz zwischen dem Unbewusstem und der Deutung, die am Ende von
Seminar VI, Das Begehren und seine Deutung” [Le désir et son interprétation] zutage tritt —in
dem Paradoxon, demzufolge das unbewusste Begehren seine Deutung ist [Le désir inconscient
est son interprétation]. Ist es nicht die Aquivalenz von Unbewusstem und Deutung, welche
auch mit dem Begriff des Subjekts, dem Wissen unterstellt wird [sujet supposé savoir] zum
Ausdruck gebracht wird? Wird das, wenn ich es heute einmal mehr sage, endlich zu einer
gesicherten Tatsache werden?

Es ist eine Tauschung und sogar eine Sackgasse, die Deutung einzig auf Seiten des Analytikers
—als seine Intervention, sein Handeln, seinen Akt, sein Gesagtes und sein Sagen — zu verorten.
Zweifellos hat man dem Speech Act des Analytikers allzu groRe Aufmerksamkeit gewidmet,
um sich der angesprochenen Aquivalenz des Unbewussten und der Deutung gewahr zu
werden. Die Zeit zum Begreifen [temps-pour-comprendre] wurde hierbei libermaBig in die
Lange gezogen.

Die Theorien der analytischen Deutung zeugen einzig vom Narzissmus der Analytiker. Es ist
Zeit zum SchlieRen [temps de conclure]. Die Deutung ist von Anfang an immer jene des
Unbewussten —und zwar im Sinne eines genitivus subjectivus: Das Unbewusste selbst deutet.
Die analytische Deutung steht an zweiter Stelle und griindet auf jener des Unbewussten. Es
ist folglich ein Irrtum, zu glauben, dass es das Unbewusste des Analytikers ist, das deutet.
Geht man nicht a priori davon aus, dass das Unbewusste deutet, so fallt man immer wieder
und ganz gleich, was man sagt, darauf zurlick, aus dem Unbewussten eine Objektsprache und
aus der Deutung eine Metasprache zu machen. Allerdings befindet sich Deutung im Verhaltnis
zum Unbewussten nicht in einer anderen Schicht; sie gehoért keiner anderen Ordnung an; sie
zahlt zum selben Register, fiir das sie konstitutiv ist. Folgt der Analytiker nun auf sie, so tut er
nichts anderes, als das Unbewusste: Er schreibt sich ebenso in diese Abfolge ein, nur versucht
er, die Deutung aus dem wilden Zustand, in dem sie sich im Unbewussten darstellt, in einen
liberlegten Zustand zu Uberfihren.

Widerhall erzeugen, Andeutungen machen, eine Anspielung machen, schweigen, das Orakel

geben, etwas zitieren, jemanden vor ein Ratsel stellen, halb-sagen, etwas offenbaren — wer

1vgl. die Homophonie zwischen , Le désir et son interprétation” [Das Begehren und seine Deutung] und , Le
désir est son interprétation” [Das Begehren ist seine Deutung]; Anm. d. U.



tut das eigentlich? Und wer kénnte besser darin sein als Sie? Wer beherrscht diese Rhetorik,
wie es scheint, von Geburt an, wohingegen Sie sich damit abplagen, ihre Grundziige zu
erlernen? Wer, wenn nicht das Unbewusste selbst?

Die gesamte Deutungstheorie verfolgte immer nur ein einziges Ziel: Sie sollte Ihnen
beibringen, so zu sprechen, wie das Unbewusste.

Was ist die minimale Deutung — das ,Ich bringe dich nicht dazu, es zu sagen” — anderes, als
das Gesagte mit den Anflihrungszeichen des Zitats zu versehen, es aus seinem Kontext zu
heben, um einen neuen Sinn zum Vorschein zu bringen? Ist es nicht genau das, was das
Unbewusste im Traum tut, wie es Freud anhand der sogenannten , Tagesreste” entdeckt hat?
Das Unbewusste deutet. Und der Analytiker deutet — wenn er es denn tut — im Anschluss
daran. Welcher andere Weg steht ihm letztlich offen, als jener, sich mit dem Unbewussten
selbst zu identifizieren? Es handelt sich dabei um das Prinzip eines neuen Narzissmus, der
nicht mehr jenem eines starken Ichs entspricht. ,Sagen Sie gar nichts?“ Freilich, Schweigen ist
hier das geringere Ubel. Denn die Deutung gelingt dem Unbewussten besser —es hat nie etwas
anderes getan. Wenn der Analytiker schweigt, dann deutet das Unbewusste.

Dennoch will auch das Unbewusste gedeutet werden. Es bietet sich dazu an. Wenn das
Unbewusste nicht gedeutet werden wollte, wenn das Begehren des Unbewussten im Traum
in seiner tiefsten Phase nicht ein Begehren nach Deutung wéare — oder, wie Lacan es ausdriickt,
ein Begehren, Sinn anzunehmen — so gabe es keinen Analytiker.

Betrachten wir dieses Paradoxon etwas genauer. Das Unbewusste deutet und will gedeutet
werden. Dem widerspricht nur eine oberflachliche Auffassung vom Unbewussten. Denn
tatsachlich erfordert die Deutung immer eine Deutung.

Mit anderen Worten: Deuten heillt dechiffrieren. Aber dechiffrieren heilft auch neu
chiffrieren. Ein Ende findet diese Bewegung erst mit einer Befriedigung.

Freud sagt nichts anderes, wenn er den Traum als Rede ins Register des Primarvorgangs — als
eine Realisierung des Begehrens, eine Wunscherfiillung — einschreibt. Und Lacan dechiffriert
das fiir uns, indem er sagt: Das GenieBen liegt im Chiffrieren.

Aber was heildt das — das GenieRen liegt im Chiffrieren? Wie ist das Geniellen im Chiffrieren
beschaffen? Und welchen Platz nimmt es darin ein?

Ich will es, wie es sich fiir solch kurze Vortrage, die den Stil und die Wiirze derartiger Tagungen
ausmachen, gehort, sehr deutlich formulieren: Es ist nichts in der Struktur der Sprache,

wodurch sich meine Frage richtig beantworten lieRe — es sei denn, diese Struktur wird



korrigiert. Letztes Jahr habe ich die Zuhorerschaft meines Kurses damit gelangweilt, jenes
Maandern nachzuzeichnen, das sich Lacan fir die Integrierung der Freud’schen Libido in die
Struktur der Sprache auferlegt hatte — und zwar just an den Platz des Signifikats, welches dem
GenieRen, wenn ich das so sagen darf, geradezu das Sein des Sinns verleiht.

Jouissance [Geniellen], sens joui [genossener Sinn]: Diese (iberraschende Homophonie aus
Lacans Télévision steht am Anfang jenes Programms, das durch Funktion und Feld des
Sprechens und der Sprache eingeleitet wurde — und wenn nicht, dann wenigstens durch seine
Dechiffrierung im Dréngen des Buchstaben. Dieses Programm besteht darin, die Libido auf das
Sein des Sinns zu reduzieren.

Ich habe die funf zentralen Momente dieser Ausarbeitung skandiert. Letzten Endes geht es
um nichts weniger, als um die Disqualifizierung des Objekts klein a.

Das, was Lacan auf den Namen Objekt klein a getauft hat, bildet somit den allerletzten Abfall
eines grolRartigen Unterfangens, namlich des Versuchs, das GenieRen in die Struktur der
Sprache zu integrieren — auf die Gefahr hin, dass diese zu einer Struktur der Rede erweitert
wird.

Jenseits davon er6ffnet sich eine andere Dimension, wo die Struktur der Sprache selbst
relativiert wird und nur noch als Ausarbeitung des Wissens lber , Lalangue” erscheint. Der
Begriff des Signifikanten vermag das, worum es geht, nicht zu erfassen, ist er doch dafir
gemacht, die Wirkung des Signifikats zu erfassen und kann kaum Aufschluss tiber das Produkt
des GenieRens geben.

Somit wird die Deutung nie mehr das sein, was sie einmal war. Das Zeitalter der Deutung,
jenes Zeitalter, in dem Freud die universale Rede durch die Deutung auf den Kopf stellte, ist
abgeschlossen.

Freud hat beim Traum begonnen, der sich seit jeher gut fir die Deutung geeignet hat. Er ist
dann mit dem Symptom fortgefahren, einer nach dem Modell des Traums konzipierten
Botschaft, die es zu dechiffrieren galt. Mit dem Masochismus und dem Phantasma begegnete
Freud auf seinem Weg auch bereits der negativen therapeutischen Reaktion darauf.

Das, was Lacan weiterhin als ,,Deutung” bezeichnet, ist nicht mehr dieselbe, und zwar schon
allein deshalb nicht, weil sich die Deutung nicht am Symptom, sondern vielmehr am
Phantasma ausrichtet. Und es muss an dieser Stelle wohl nicht wiederholt werden, dass sich

das Phantasma nicht deuten lasst, sondern konstruiert wird.



Das Phantasma ist ein Satz, der genossen wird, eine chiffrierte Botschaft, die ein GenieRen in
sich birgt. Das Symptom selbst ist ausgehend vom Phantasma zu entwerfen. Das ist es, was
Lacan ,Sinthom“ nennt.

Eine Praxis, die auf das Sinthom im Subjekt abzielt, deutet nicht nach Vorbild des
Unbewussten. So wie das Unbewusste zu deuten, heildt, weiterhin im Dienst des Lustprinzips
zu stehen. Auch macht es keinen Unterschied, sich in den Dienst des Realitatsprinzips zu
stellen, da letzteres ebenfalls dem Lustprinzip dient.

Eine Deutung im Dienst des Lustprinzips — genau das ist das Grundprinzip einer endlosen
Analyse. Aber das ist es nicht, was Lacan als ,,Weg des wahrhaftigen Erwachens fir das
Subjekt” bezeichnete.

Was aber kdnnte eine Deutung jenseits des Lustprinzips, eine Deutung im entgegengesetzten
Sinne des Unbewussten Gberhaupt sein? Das Wort ,Deutung” kann hier nur als Platzhalter fir
ein anderes stehen, welches nicht das Schweigen sein kann.

Genauso wie wir das Symptom als Referenz zugunsten des Phantasmas aufgeben und es vom
Phantasma her konzipieren missen, so ist es auch notwendig, die Neurose nun zugunsten der
Psychose aufzugeben und sie ausgehend von der Psychose zu konzipieren.

Der Signifikant —also eine von den Bedeutungseffekten losgeloste Chiffre — macht die Deutung
als solche notwendig. Der Signifikant ganz allein ist immer ratselhaft, darum mangelt es ihm
an Deutung. Diese Deutung erfordert die Einbeziehung eines anderen Signifikanten, aus dem
sich ein neuer Sinn ergibt.

Auf diese Struktur habe ich vor einem Monat im Rahmen einer von der klinischen Sektion
Buenos Aires veranstalteten Tagung zum Wahn und zum Elementarphanomen hingewiesen.
Das Elementarphanomen veranschaulicht die Prasenz des Signifikanten ganz allein besonders
deutlich; dieser befindet sich in einem Leidenszustand — in Erwartung des anderen
Signifikanten, der ihm eine Sinn gdbe — und in der Regel erscheint der binare Signifikant des
Wissens, der in diesem Fall aus seiner Wahnhaftigkeit keinen Hehl macht. Wie man so schén
sagt: der Deutungswahn.

Das ist der Weg einer jeden Deutung: Sie hat die Struktur des Wahns, weshalb Freud Schrebers
Wahn und die Libidotheorie nicht in unterschiedlichen Schichten ansiedelt, sondern ohne zu
zogern auf ein und dieselbe Stufe stellt.

Wenn die Deutung, die der Analytiker seinem Patienten anbietet, eine wahnhafte Struktur

aufweist, so ist es wohl besser zu schweigen. Vorsicht ist das oberste Gebot.



Es gibt aber noch einen Weg, der weder jener des Wahns, noch der des Schweigens oder der
Vorsicht ist. Diesen anderen Weg kann man zwar durchaus weiterhin als , Deutung”
bezeichnen, er hat mit dem System der Deutung allerdings nichts mehr zu tun. Vielmehr stellt
er die Kehrseite der Deutung dar.

Um es in der fiir diese Tagung angebrachten Knappheit zu formulieren: Dieser andere Weg
besteht darin, S, zuriickzuhalten und ihn nicht zum Zweck eines Eingrenzens von S;
hinzuzufigen. Damit wird das Subjekt zu den eigentlich elementaren Signifikanten
zuriickgefiihrt, in Bezug auf die es in seiner Neurose deliriert hat.

Der eine Signifikant — dieser ist im Grunde genommen unsinnig — zeigt den urspriinglichen
Charakter des Elementarphdanomens auf. Die Kehrseite der Deutung bedeutet, den
Signifikanten als Elementarphdanomen des Subjekts einzugrenzen, noch bevor er in der Bildung
des Unbewussten artikuliert wurde, woraus sich sein Wahn-Sinn ergibt.

Wenn die Deutung dem Unbewussten nacheifert, wenn sie die subtilsten Mittel der Rhetorik
mobilisiert und sich nach den Bildungen des Unbewussten ausrichtet, dann nahrt sie den
Wahn, wo sie ihn doch eigentlich aushungern sollte.

Kommt es hier zu einer Dechiffrierung, dann ergibt diese keinen Sinn.

Es ist die Psychose, wodurch die Struktur hier und auch anderswo freigelegt wird. So wie der
mentale Automatismus das grundlegende Fremdheitsgefiihl [xénopathie] des Sprechens
offenlegt, ist das Elementarphdanomen dazu da, um vom urspriinglichen Verhaltnis zwischen
Subjekt und Lalangue zu zeugen. Das Subjekt weil3, dass das Gesagte es betrifft und dass es
eine Bedeutung gibt — nur weil} es nicht welche.

Gerade deshalb bezieht sich Lacan in seinen Ausfliihrungen zu dieser anderen Dimension der
Deutung auf Finnegans Wake, also einen Text, der unaufhorlich mit den Bezligen zwischen
Sprechen, Schrift, Laut und Sinn spielt, welche sich aus Verdichtungen, Aquivoken und
Homophonien ergeben, und gleichwohl nichts mit dem alten Unbewussten zu tun hat — wird
dort doch jeder Stepppunkt unwirksam gemacht. Das ist der Grund, weshalb sich dieser Text
—von einigen heroischen Bestrebungen einmal abgesehen — weder fiir die Deutung noch fir
die Ubersetzung eignet. Er ist ndmlich selbst keine Deutung und geleitet das lesende Subjekt
auf wunderbare Weise zuriick zur Ratlosigkeit [perplexité] als Elementarphdnomen des
Subjekts in Lalangue.

Man konnte sagen, dass sich der S; den S; darin immer einverleibt. Die Worte, die den Sinn in

eine andere Sprache Ubersetzten konnten, werden sozusagen im Voraus vom Text selbst



verschlungen — so als Ubersetzte er sich selbst —, weshalb die Beziehung zwischen Signifikant
und Signifikat nicht die Form des Unbewussten annimmt. Es wird lhnen folglich niemals
gelingen, das, was Joyce sagen wollte von dem, was er gesagt hat, loszulésen. Es kommt zu
einer vollstindigen Ubermittlung, allerdings in einem dem Mathem entgegengesetzten
Modus.

Der Nulleffekt des Elementarphdanomens wird hier durch einen Aleph-Effekt erreicht, der sich
hin zur semantischen Unendlichkeit, oder besser noch zum Entgleiten des Sinns 6ffnet.

Das, was wir nach wie vor als ,,Deutung” bezeichnen — wiewohl es sich dabei zunehmend um
eine Post-Deutung handelt — offenbart... ja was eigentlich? Sie offenbart zumindest eine
irreduzible Undurchdringlichkeit im Verhaltnis des Subjekts zu Lalangue. Und deshalb ist die
Deutung — diese Post-Deutung — genau genommen keine Punktierung [ponctuation] mehr.
Die Punktierung gehort namlich zum System der Bedeutung. Sie ist immer semantisch und
setzt immer einen Stepppunkt. Die Praxis der Post-Deutung hingegen — und sie ist es, die
faktisch tagtaglich die Deutung Gbernimmt — beruht nicht auf der Punktierung, sondern auf
dem Schnitt [coupure].

Wir wollen uns diesen Schnitt einstweilen als eine Trennung von S; und Sz vorstellen — gemeint
ist jene Trennung, die sich im unteren Teil des ,Diskurses des Analytikers” abzeichnet: S1//S..
Die Konsequenzen daraus sind fiir die Gestaltung dessen, was wir als analytische Sitzung
bezeichnet, von grundlegender Bedeutung.

Es geht nun nicht darum, ob diese Sitzung lang oder kurz, schweigsam oder gesprachig ist. Die
Sitzung ist entweder eine semantische Einheit, in der S; die Ausarbeitung punktiert, also ein
Wahn im Dienste des Namens-des-Vaters — dies gilt flr sehr viele Sitzungen —, oder aber eine
a-semantische Einheit, die das Subjekt auf die Undurchdringlichkeit seines Geniellens
zurlickverweist. Daflir muss die Sitzung allerdings — noch bevor es zu einem Schluss kommt —
geschnitten [unterbrochen] werden.

Ich stelle hier also dem Weg der Ausarbeitung den Weg der Ratlosigkeit gegenliber. Machen
Sie sich um die Ausarbeitung keine Sorgen, denn diese wird es immer noch zusatzlich geben.
Ich méchte Ihnen im Rahmen dieser Tagung folglich die Uberlegung anbieten, dass die
eigentlich analytische Deutung — bleiben wir bei diesem Ausdruck — sich im Grunde

genommen auf der Kehrseite des Unbewussten abspielt.



Anschliefsend folgt noch die Zusammenfassung einer Antwort Jacques-Alain Millers auf Fragen
der Anwesenden:

Unser Ausgangspunkt war die von Serge Cottet gestellte Diagnose vom ,Untergang der
Deutung”, die, nachdem ich sie voriges Jahr bei seinem Vortrag in der klinischen Sektion
aufgegriffen habe, geradezu ins Schwarze getroffen hat. Er wies darin auf Schwierigkeiten hin,
die er in die Ordnung eines gewissen Symptoms einstufte. Was den Ausdruck des
,Untergangs” anbelangt, der uns mit der Schattenseite des Syntagmas vom , Aufstieg und
Untergang” umgab, so habe ich versucht, dessen Sonnenseite darzustellen. Ich positiviere das,
was sich im Zuge einer ersten Analyse als Niedergang der Deutung festhalten lasst. Ich
sublimiere diesen Niedergang der Deutung in eine Praxis der Post-Deutung. Wann hat nun
diese Praxis ihren Anfang genommen? Bereits mit Freud selbst. Man kann nicht umhin, dies

zu erkennen.

HINWEIS

Diesen Kurzvortrag habe ich im Programm der Tagung mit dem Titel ,Die Kehrseite der
Deutung” angekiindigt und in drei Satzen dargelegt: ,Die Deutung ist tot. Man wird sie nicht
wieder zum Leben erwecken. Die Praxis ist — wenn sie von heute ist —, ohne es noch wirklich
zu wissen, unweigerlich eine Praxis der Post-Deutung.” Dieser miindliche Vortrag sollte dazu
dienen, einer allgemein verbreiteten Meinung einen Seitenhieb zu versetzten und dabei einen
Uberraschungseffekt zu erzielen. Das ist gelungen, und nicht nur das. Es handelt sich also um
einen Erfolg, oder vielleicht auch nicht... denn durch all das Drehen und Wenden hat man die

wesentliche Frage letzten Endes unter den Tisch fallen lassen.

Vgl. dazu eine erste Uberlegung in ,,Das Vergessen der Deutung” [L’oubli de I‘interprétation],
erschienen in La Lettre mensuelle, Nr. 144, Dezember 1995, S. 1f..

Der vorliegende Text wurde von C. Bonningue hergestellt und von mir lektoriert: ich habe
nur wenige Korrekturen vorgenommen.

JAM.

Ubersetzung aus dem Franzésischen von Mathias Althaler



